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"Ze Brenn 9. WFP. Michała Przezdzieckieco Starościca 
" Mińskiego , pod Spramą i, Opieką ojob w Aktora- 
tach myrażonych, zofiającego. 
PRZECIWKO: 
„W. JPam Stanisłamowi Marcinkiemiczomi Sędziemu Ziem: 
Pitu Lidzkiego. | 


ORAZ: 


J. 0. Xciu mci. Alexandromi Sapiezie Kanclerzowi 160 
Afiwa Litt: 3 | 


KTORE Y: | 
KATEGORYA pierwfza z W. Marcinkiewiczem mzglę- 
dem Mttści Dubrowow, to ma dowodzić. 
oiu. 


> > 
Gdyby ferzy i  Alkander Sapiehowie nie uczynili po między sobą 
działu więczyfiego,w, Dobrach Macierzyfłych ; . w ten czasby jerzy Sa- 
pieha Stólnik Litt: niebyl tylko połowy Mttści Dubrowow Ak- 
torem, i.niemégiby Oycu , W. Marcinkiewicza więcey ważnie 
przedawać, tylko połowę. bo druga połowa należałaby rodzo- 
nemu jego Bratu Alexandrowi Sapiezie Marfzałkowi Litt; Za- 
, tym Dekret Ziem: Min: utrzymuiący W. Marcinkiewicza przy 
akterftwie połowy Dubrowow byłby w takim przypadku praw= 
Dym, i wzruízyé fie nie powinnym Dekretem 
Lecz że wyż wfpomnieni.Sapiehowie uczynili między fobą dział wie= 
czyfły dobr Macierzyfiych w Roku 1722s Januarii $, Ze przez ten 
dział Mttści Dubrowy (o którą dziś fprawa) doftała fię przy ine 
nych Dobrach na fchede Alexandra Sapiehy Marfzatka Litt: ze 
mimo ten dzialinnego pomiędzy febą działu ciż Sapiehowie iuż 
nie czynili, a Sukcefforowie ich wyraznie teu dział kilku pozniey= 
fzemi przyznanemi tranzaktami approbowali, przeto jerzy Sa» 
pieha Stolnik Litt: jako: po uczynienym dziale, niebyt Mittści 
Dubrowow, żadney części dziedzicem , tak nie wolnie.pomienio- 
ną Maietno$6 we 4 lata pózniey po dziale Oycu W. Marcinkie= 
wicza zaprzedał, którey Aktorftwo całkiem tracić ;dzifieyfzy W. 
Sędzia „powinien zwracaiąc prawdziwemu. in gradu Alexandra 
Sapiehi Dziédzicowi, jakim jeft bez wątpienia teraz proceduige 
: cy JW; Staroście, Min: iic 
“Tey oczowiftey prawdzie oprzeć fie nie mogą wfzelkie W. Marcinkie= 
wicza wrażćnia,, ofobliwie te trzy pryncypalnieyfze, które for= 
muie kweftye,, ayz których ieft pierwfza:. że dział. ten między Sa- 
piehami nie był przyznany, druga, że ugoda: między Kryftyng Z 
Sapiehow Maflalfką Córką Jerzego, a Synami Alexandra Sapie- 
hi kweftyą te jakoby oprzedanie mtści Dubrowow, już zakon- 
ezyla, trzecia, Ze przedanie mtści Dabrowow przez Jerzego bonis 
i A i fi- 


fikówać fie quafi powinno, częścią tegoż Jerzego, która mu nale- 
Zala w Hrabftwie Zaflawfkir. 

Wizyftko: to bowiem W. Marcinkiewiczowi nie przynofi, anie przy- 
nofi dla tego, że każda ztych okoliczność wyobrażona jeft ina- 
czey, i że do każdey zboczną Przyftofówano konkluzyą. 

Nieprzyznanie: działu, jeft prawda, do pewnego czafu wadą u Prawa, ale 
przecież nie to za nim idzie, ( jak chce W, Marcinkiewicz ) że- 
by bylo wolno. dzial piewfzy tiie przyznany wraz arbitralnie fa- 
memu odizucić, i fchede cudzą zpod niego czy to gwałtem zaya 


mować, czy to komu. innemu przedawać, lecg to jedynie że wolno . 


działu nowego żądać utrzymuige pierwfzy w fwoich fkutkach do 

czafu, że tego nowego działu, nie gdzie indziey wolno fzukać 

tylko u Sądu, i nie inaczey znowu, tylko opłaciwfzy zarenki 

do pierwfzego działu przywiązane. ' Tak uczy Artykuł 26. Roz: 

9. przez flowa: ,, Jedno gdzieby taki na Urzedzie nie znany dział 
» dawności tey nie przemilczawfzy, chciał znowu rufzyc, i 
» 0 to Bracig {wa albo blifkich do Prawa pozwał, tedy tae 
» kiemu dział przecie nowy ma być fkazan. Wfzakże bedali 
» na Liftach dzielczych pomienione iakie obowiązki, i za- 
» ręki o niewzrufzanie tego działu, tedy takowe zaręki ka- 
» Zdy według fwego obowiązku z rozfądku prawnego zapla- 
» cić powinien będzie, toż ku działu przyftąpić, 


Otoż gdy Prawo do nieprzyznanego działa taką przywiązało 
konkluzya, Ze tea kto burzy dział nieprzyznany, pierwiey powinien 
Brata (wego pozwać do Sądu potym zaręki z rofądku prawnego 
zapłacić, y fkazanie nowego działu użyfksć, , tož dopiero ledwo do 
nowego działu przyfąpić. Wraz tu potrzeba applikować tę konklue 
zyą do wniofku W. 'Marciukiewicza y teráznicyfzey Sprawy przy» 
padku; w:którey Trybunał nie doświadczy, żeby Jerzy Sapieha 
wygrał na Sądzie fkazeuie działu nowego, niedoftrzeże, żeby tenże 
Jerzy rozprawił fie z Bratem o zaręki 100,000, talarow bitych wy* 
ńofzące, fłowem nic wykonanego nieznaydzie, co Statut przez ten 
Artykuł zalecił, tylko tę jedną abfolutność, że Jerzy Sapieha od. 
dawfzy pierwiey dzislem fwemu Bratu Alexandrowi Maiętność 
Dubrowy, późniey w lat cztery też {mg Maiętność mimo Aktor» 
{two fwego Brata, Oyca W. Marcinkiewicza zaprzedał, 

Drugi dopiero W. Marcinkiewicza wniofek ( że podczas kombinacyi mię: 
dzy Kryltyną z Sapichow Maffallka  Córką jerzego a Synami Ale. 

> Xandra Sapiebi miała być ta kweftya o przedizZ Maiętności Dubro» 
wow już umorzona ) ardy niepotrzebnie : jet między tą Sprawą 
wrzucony, to bowiem ugodzenie fie nie nato zafzło żeby W.. Mar- 
cinkiewicza było Prawo ftwierdzone y nie zafzło one z famym W. 
Marcinkiewiczem, z którymby zay$6 powinno, Jeez tylko zafzlo 
między fameini Sukceforatni Sapiehcw, a zafzło nato właśnie, że. 
by upomnieć fie u Marcinkiewicza o Dubrowy, y Żeby była pe: 
wność, którzy Z pomiędzy Sukcefforow SapieZyfifkich' mieli poy 
wrócić owe 30,000. zl: W. Marcinkiewiczowi, jakie wziął Jerzy 
Sapicha wydając Prawo: na Dóbrowy. | à 

Do tey y takiey umowy ftofuią fie wfzyftkie między Kryftyną z Sa. 
piehow Malfallką, a Synami Alexandra Sapiehi ftanowione trane 
zakcye, te będą wezwane w fwoim mieyfcu: po niżey, tu zaś do. 
fyc jeft weyrzeć w afiekuracyą Sapiebow Synów Alexandra Kry- 
ftyaie Maffalkiey w Ru 1749. Maia 24. przy iynnych zapilach wydae 
ne; Która Jef tey treści: A 

» Józef Stanifław Bifkup Dyocezareńfki" Koadjutor Wileń: Refferen- 
» datz W.. X. Lite: 8ze, Michał Woiewoda General is dg 
» MIC 


Jis 
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5, kich Hrabiowie Sapiehowie, wiadomo czynicmy tym Affe. 
, kuracyinym zapifem JWW. Kazimierzowi y Kryftynie z cun MES 
» Sapiehow Miaffalfkim Staroftom Wołkow: dydanym nato, w. | 
» iż zefzły w Bogu JW. JPan Jerzy Sapieha, Woiewoda iVl$ci- TIR 
, flawfki Maiętność Dubrowy z Folwarkami w W oie wódz- 
„ twie Mińfkim leżącą, quondam ^ przez zefzłych w Bogu 
„ JWW. PP. Hlebowiczow Staroftow Zmudzkich Małżon- 
» ków, w przód JP. z Fronckiewiczow Krzyfzkowfkiey 2d0 
» voto Chreptowiczowey w fiedymdziefiąt tyfiecy SIL Polch 
» Prawem zaftawnym onerowaną, deinde po różnych Wicwe 
» kowych Poffeforach, ad Poffefionem JPP. Marcinkiewiczow 
» przyfzłą, z działu zaś wieczyftego Dóbr Macierzyitych, 
» między tymże JW, JP. Woiewodą M$ciffawfkim. W. W. 
» X. Litt: w Ru 1722. Mca „Januar: 5. dnia uczynionego In 
„ fortem tegoż JW. JP. Marfzałka Litt: jednego doftsto.2a 
» przybrana fumme 30,000, złł: Pol: do fummmy zaftawney 
» 70,000, ZIL Pol: JP. Mateufzowi Marcinkiewiczowi Sędzie- 
, dziemu Ziemfkiemu Upit: mimo Aktorftwo JW. JP.. Mar- 
» fzałka Litt: wiecznością przedał, którą fumme przez JW. 
» JP. Woiewode Mścilław: wziętą 30,000, zlł: Pol: circa cone 
, wentionem w Warfzawie między nami Sapiehami a JW. 
> JP. Kafztelanem Wilen: Hetmanem Poloym W. X. Litt: 
» conclufam, ponieważ my. Sapiebowie inter alia. bonificatioe 
» nis. puncta. na fiebie przyieliśmy, więc ninieyfzym zapifem 
, nafzym Affekuracyinym w tym JWW., JPP. Staroftow Wole 
» kow: ubefpieczamy, iż jeśliby JP. Marcinkiewicz Sędzia 
» Ziem: Upit: circa, aut poft exemptionem przez Nas Sapie- 
„ bow Maiętności Dubrow. o przedaz wiecznością tych Dabr 
do JWW., JPP. Staroftow Wołkowyfkich, jako Sukcefforow 
IW. IP. Woidwody Méciflawtiego regredi & ad'evictionem 
» pociągać miał, tedy in eo calu my Sapiehowie od IP. Mar- 
cinkiewicza y Sukcefforow Imści wlafoym nafzym kofztem 
» y ftaraniem, tychże IWW. IPP. Staroftow, Wołkow: evin» 
» cere powinni będziemy»: ~y, 


Nie z Marcinkiewiczem tedy ugodzona kweftya; o przedaż  Maię« 
tności Dubrow , lecz owfzem przeciwko niemu pókazuie fie us 
mowa , w porządku w indykacyi Maiętności Dubrowow, Że zaś 
między Sukcefforami Sapiehow była kweftya kto msi Marcin- 
kiewiczowi wracać fumme za Dziedzictwo Dubrowow: przez Je- 
rzego Sapiehę wzięto, w tey przeto kweftyi pogodzili fie ciż 
między fobą Sukcefforowie Sapiehow , a raczey umówili fie, Ze 
te pieniądze nie Córko Jerzego Kryftyna Maffalfka <: lecz Syno- 
wie Alexandra mieli Marcinkiewiczowi zapłacić odbieraiąc od 
jego Dubrowy. i : 

Trzecia na koniec W. Murcinkiewicza pretenjya | aby 'przedanie przez Je< 
rzego Sapiehę Maiętności Dubrowow , bonifikowalo fie częścią 
w Zaflawiu niegdy temuż Jerzemu należną ) równie jeft jako 
dwie pierwíze zawodeą , a co więkfza do własnych nawet W» 
Marcinkiewicza Dokumentow nie ftofuiącą fie. 

Nigdy bowiem z nauki. Prawa tak nie wypada, Żeby ewikcya grun- 
towa , z Dóbr jedhych przenofiła fie na drugie zwłafzcza gdy 
Maiętność Dubrowy oddzielną zawfze była i inney natury od 
Hrabftwa Zafławfkiego( mingwfzy już to, Ze i fame Hrab- 

~ two. Zaflawikie nie było żadnym po uczynionym dziele: Jerzee 
| t "v Ep 


go Sapiehi Maigtkiem ) nadto, że ta Maiętność Dubrowy nie bye 
la tak przez Jerzego Sapiebe przedawana, żeby za nią bonifiko= 
wała część Jerzego wZaflawiu,. ale tak fzczeguluie , jako 
wfpolnie niby należąca, Jerzemu i Alexandrowi, oraz in fup- 
pofito Ze Alexander mial te przedaz Jerzego fwoim zapisem u- 
twierdzić , a jeśliby nie utwierdził , Ze miał wtedy Jerzy Sae- 
pieha płacić Marcinkiewiczowi założone zaręki. 

O -pierwfzych trzech prawdach , Ze Ewikcya gruntowa z Dóbr je- 
dnych, nie przechodzi na drugie, lecz tylko z drugich pofzuku- 
je fie fumma., że Dubrowy inney fa natury ioddzielne od Hrab- 
ftwa Zafławfkiego , Ze nakoniec fame Hrabftwo Zallawfkie nie 
było żadnym przez moc uprzedzaiącego działu Jerzego Sapiehi 
Maiątkiem , przekona fie Trybunał z niżfzego o tym wfzyftkim 
przełożenia. 


Względem zas czwartey i oftatniey prawdy, że Maiętność Dubrowy tak 
była przedawana , jako wfpólnie niby Jerzemu i Alexandrowi 
należąca, oraz in füppofito że miał Alexander tę przedaż raty- 
fikować, naoftatek, że moc (zükania ewikcyi grutowey ile w 
Firabftwie Zaffawfkim nigdy W. Marcinkiewiczowi nie waro- 
wana, tylko profta i to założonych zargk Ewikcya, trzeba Ze- 
by o niey wtym mieyfcu nawet dowiedział fie’ Trybunał, a to 
nie inaczey tylko zazieraiąc wtranzakcye od Jerzego Sapiehi 
Marcinkiewiczowi wydane fcilicet w prawo wieczyfte i AlTeku- 
racyą, z których nayprzód prawo wiecżyfte na Dubrowy Mar- 
cinkiewiczowi fłużące, takie ma kontenta: 

» Iż Ja Jerzy Sapieha maiąć maiętność Dubrowy nazwaną zF'ol- 
warkaini & cum omfibus ejus adjaceptiis w Wojewodz- 
twie. Mińfkim leżące ; jure fücceffiva; adq; hsereditativo 
na Ofobę moią i JW. JP. Alexandra Pawła Sapiehi Mar- 
fzałka W. X.Litt: Brata moiego rodzonego w równy 
dyfpertymeht po zefzłym w Bogu JW. JP. Kazimierzu 
Janie Wojewodzie, Wileńfkim i famey JW. JPani Kry- 


95 
, ftynie z Hlebowiczow Sapieżynie Wojewodzinie Wileń- 


., fkiey jako Dziedziczcei' Aktorce Rodzicach nafzych fpa- 
„ dle, &c. , E i 
Affekuracya interim, jednoczafowie z Prawem od tegoż Jerzego Sa- 
piehi Marcinkiewiczowi dana , takie ma wyrazy t.» Iż Ja ma- 
iac fpólnie z JW. JP. Alexandrem, Pawłem Sapiebą Mar- 
fzałkiem W. X. Litt:: Bratem moim. rodzonym,. Maie- 
tność nazwaną Dubrowy, &c. w Roku teraźnieyfzym 
"Prawem wieczyftym za 100,000 zit: Pol. W JPu, Marcin- 
kiewiczowi Sędziemu Ziemfkiemu Upitfkiemu. przedałem, 
i Prawo ofobliwie wieczyfto-przedażne dałem, /Wiec Ze 
Ofoby JW. JP. Alexandra Pawła Sapiehi Marfzałka W. 
X. Litt: Brata mojego ad. præsens, przytomności , przy. 
daniu namienionego prawa więczyftego nie było i. zo- 
» bopolnie tegóż przedaynego prawa podpisać, &c. nie 
» przyfzło. Tedy &c. tegoż JW. JP. Alexandra. Pawła 
» Sapiehę Marfzałka W. X. Litt: ad .corroborationem tey 
moiey wieczyftey przedaży cum fubfcriptione ręki Jerze- 
go przyprowadzić obowiązuie fię i affekuruie fie. pod ża» ` 
» ręką 100,000 zit: Pol: wnofzac onus oney.na wfzelkie do- 
3» bra moje &c. 


25 
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Tak tedy jeft, że maiętność Dübrowy przedawał Jerzy-Sapieha nie 
tym koficem, Zeby za nig doftawala fie część jego PAW 
a 


Alexandrowi Sapiezie, lecz przedawał ,, jako maiętność ofobng wee 
dług dawnego jey flant s, YW rozumieniu, Ze ona jemu y Bratu je- 
go, należała wfpólnie , W opininij oraz Ze Alexander miał to 
przedanie fwoim pifaniem fie korroborować, a naoftatek w ta- 
kiey kondycyi; że jeśliby Alexander nie korroborowal, w ten 
czas Jerzy Sapiehal miał płacić zargk 100,000 tch Polfkich, ale 
przecież nigdy działu w <Zafławiu fzukać W. Marcinkiewiczowi 
nie dozwolił. ; 

Wfzyftko zatym co fie do tego mieyíca przełożyło jeft fkładem 
fprawy JW. Starościca Mińfkiego z W. Marcinkiewiczem o ma* 
iptność Dubrowy, jeft oraz materyą Repliki ninieyfzey , a Ze fie 
-to wfzyftko namieniło tylko ogulniey wypada JW. StaroScico- 
wi probówać każdą okoliczność przez fzczeguł, jakoż zchodząc 
do tegoż przedfięwzięcia JW. Starościc zaczyna Sąd przekony- 
wać o tym, co fie naypierwiey poznać w tey fprawie powinno, 
to jeft: 


LI 


O pewncey exyfientyi y mażności działu miedz) Jerzym 
y Alexandrem Sapiebami pod Rokiem 1722. W 

| Dain 5. Stycznia poftauomioncgo. 

Niżeli do uczynienia pod datą teraz Wwzmiankówanà, działu wieczy* 
ftego miedzy dwiema Bracią Sapiehami przyfzło, że pomiędzy 
niemi in ordine tego działu, były żawierane poprzedzaiące po- 
franowienia, prawdą to jeft aktualną , bo tak Dekret Ziemfki 
Mińfki, jakoteż Produkt W. Marcińkiewieża o tey Hiftoryi na- 
ucza, miphowicie, o TYm, y że wfpomnieni Sepiehowie raz w Roku 
i719 gbra 13. drugi raz w Roku 1720 Aug: 2. ftanowiąc mię- 
dzy fobą opify, Dobra Macierzyfte na równe dwie części po* 
dzielić y. rozebrać „w Roku '1721 Febr: 10: prZyobiecali świad= 
czą to Rowa Wielmożnego Marcinkiewicza Produktu.. Posle- 
dniey drugie, Punkta dzielcze, cik Sapiehowie między fobą w Nowogrodku 
zawieraiąc Dobra Macierzyfłe na równe dwie części, iżby jeden nad drus 
giego więkfzey części nie uzurpowal, w Roku 1721. Febr: 10 dnia roze- 
brać miedzy [obg cpifali fie. Widzieć to na Arkulzu pierwfzym 
kolumnie 5ciey. 

-Lubo tedy termin pierwfży, to jeft dzień fo Febr: 1721 Roku zoftał 
przez Sapiehow fpufzczony , Ze oni w tym dniu Dóbr Macie- 
rzyftych ,, przez deja wieczyfły ,, nie rozebrali, gdy wfzakże u- 
czynili: toż famo aż w Roku uaftempnym 1722. W., dniu $- Janus 
arij, wraz wątpić z tey miary nie można, owízem wierzyć nie 
odftępnie należy, że w czafie wzmiankowanym y był czyniony 
dzialiftotnie, y infzy też czyniony być nie mogł, tylko wieczye 
fig. 

Ze był czyniony iftotnie, y Ze nie jeft wédle zarzütu W. Marcinkie- 
wicza antedatowany 5 pokazuje jegó autentyczność podpifami 
famych .Aktorow..y, Pieczętarzow wielkich ludzi wfparta, tu- 
dzież wywiązuje, fie „to ze wízyftkich Sladow naftepnych, o 
których Trybunał lubo flyfzał w Produkcie, flyfzec jefzcze na 

więkfze przeświadczenie będzie poniżey. | 

Znowu dopieroz, że był czyniony nie inny tylko wieczyfły toż, famo 
go o takiey nauce przekonywa; Ze byly przed nim pierwfze 
opify, które deklarowały dziać wieczyjły, ten więc in effectum 
pierwfzych opilow zafzły, już być doczefnym nie mógł, bo na« 

B “| cóże 


cóżby fie Sapiehom przydało per infinitum doczefne działy za- 
„Wierąćj a wieczyfte do dalfzego czafü odkładać. 


Do tych i takich poprzedzaiących Jerzego i Alexandra Sapiehow u- 
łożeń > ftofuie fie zupełnie wfzyftkie wewnętrzne famego dzia» 
łu kondycye , które'ex fuo intrinfeco, że go pokazuią wieczy- 
ftym , łacno można to obiąć przez obrócenie uwagi na jego 
wyrazy i Artykuły naftępne: 

Primo. 

Htabftwo Dombrowieńfkie natury Macierzyftey , było przez nich 
rozebrane pierwiey działem doczefnym na równe fchedy, te 
potym gdy fie pokazały llufzpie, i jedna nad drugą nie prze- 
wyżlzaiące , już Sapiehowie poftanowili według tych íched 
dzierżąć wieczyście i nieodzownie, względem czego opifali fie : 
w te flowa: ,, Naypierwiey Hrabftwo Dobrowieńlkie w Powie- 

» cie Orfzań: leżące, fame Miafto, W oytowftwa. wfzyft- 
» kie, i całą Włość doczefnym działem i danemi na to 
s dzielczemi Liftami, między nas dwóch Braci, mna Je- 
» rzym Staniflawem Sapiehą Stolnikiem W. X. Litt: ro- 
» zebrane „~ teraz na części te na wieczne a nieodzowne 
» czafy dzielemy, także te części Miafta i Włości, któ: 
» rych dotąd od przyjścia do Poffeffyi naszey trzymaliśmy,, 
» już teraz wiecznością nie wyłączaiąc i -dzieląc , bez Ża. 
» dney avulfy i w przyfzłe czasy pretenfyi &c. trzymać 
» my i Sukcellorowie powinni będą, i każdy przy części 
x {wojey tenuty irrevocabiliter in perpetuum zoftawać &c 
» Ma. 

Azaliz? nie widzi tu każdy,. że fchedy były rozbierane wieczyście in 
fundamento. pierwfzych doczefnych , iczyliż jeft jaka zoftawio= 
na klauzuła , któraby kogo mogła czynić oboietnym, Ze ten 
dział nie wieczyfty.ć: 

§ 


odo. 


Ze Zamek w Mieście Dombrownie z swemi wałami 'i fofami uftąpił 
Jerzy Alexandrowi, a ten za to Jerzemu że zapłacił , gotowe- 
mi 10,000 zich, ręczą za tą pewnością dalfze działu konten- 
ta: 

» Zamku przy Mieście Nafzym w Dąbrownie &c. Ja Sapieha Stol- 
» nik W. X. . Litt: Bratu mojemu JW. JP. Alexandrowi 
» Pawlowi Sapiezie uftepuie, Zadney falwy i pretextu do 
» pofleffyi, i ufundowaney Juryzdyki, Zamkowey akceffa 
» fobie i naftępuiącym nie zoftawuię Sukcefforom » ponie- 
» Waz za ten Zamek i za nieinterellowanie JW. JP. Mar- 
» fzalek W. W..X. Litt: mnie Stolnikówi W. X. Litt: 
» 10,000 złł: dal i wyliczył, &c. 


Znowu tedy czyliż każdy tu nie przekonywa fie , Ze dział był czy- 
niony wieczyfty, gdzież albowiem, albo kiedy kto fłyfzał , żeby 
kto biorąc fchede docześnie, płacił przecież za nie pieniądze 2 
oraz, żeby kto oddaiąc drugiemu fchedę docześnie płacił, prze» 
cież za nią pieniądze, orgz żeby kto oddaiąc drugiemu fchede 
"dócześnie kładł jaki warunek, ie fam i ż Sukceforami [woiemi do 
tey fchedy intere[fowat fig nie będzie. 


$. 


S 
310: 
Gdy koleią pomienionego działu do Hrabftwa Zafławfkiego i Maie- 
tności Dubrowy przyfzli,to oboie wziął na fchede fwoią Alexander 
z obowiązkiem deportacyi fumm zaitawnych, z warunkiem oraz 
fpecyalnym , że innych długow ręcznych przez jerzego zacią: 
gnionych nad poffeffyonalne płacić nie będzie. 


Ta prawda jeft równa-dwóm pierwizym powyżfzym, gdyż o niey 
dział tak opowiada: ,, Zażywaiąc Prawa Statutowego pofpo- 

„ litego jako Brat młodfzy obiera fobie JW. JP. Alexan- 

, der Paweł Sapieha Marfzałek W. W. X. Litt: Hrabftwo 

» Zallawfkie Dobra Macierzyfte dziedziczne, w Wojewodz- 

, twie Mińfkim leżące, z Maiętnością Dubrowy z Pałacem 

>, w Mińfku i Juryzdyka tameczng , cum libera exemptio- 

, ne, a tenutariis Folwarkow, które to Hrabftwo z Fol- 

, warkami przez JW. JP. Stolnika W. X. Litt: Brata mo- 


a jego różnym jeft zawiedzione, &c. A Ja Stolnik W.X. 
; Lit: obowiązuie fie, Ze a data przefenti tego działu nafze- 
» go Macierzyftego, wieczyftego , już do tego Hrabftwa 
<s intereflowac fie nie mam, ani Praw odmieniać , ani fum- 

3 , mami wiekfzemi onerowac, ani z dzierżenia kwitowac. 
». Warüie fobie JW. JP. Marízalek , że fnmmy Zaftawne 
, famym tylko Folwarkii WA trzymuigcym JPP. Kredy- 
„ torom i Zaftawnikom exolvere tenebitur, do niżfzych zaś 
» Zapifow, na też Hrabftwo Zaflawikie i attynencye da- 
„ nych od JW. JP. Stolnika W. X. Litt: &c. JW. Marfza- 
, tek należeć nie ma, &c. 


Możeż więc tu być rzecz nie dokładna, Że te wfzyfikie warunki formowde 

S mowały dział. wieczy[ly , jeden bowiém przyimował fchede, drugi 
tey zrzekał fie wiecznie. . Jeden podał na Tabeli fwe długi poffef- 
syonalne, drugi te opłacenia przyimował i ubeśpieczał, Ze wię- 
kízych nate Dobra zaciągać niebędzie, co wfzyftko każdy czy- 
taigc w dziale niechay przechodzi myślą do natury działow dos 
czefnych, i niechay wraz kombinuie , jeśli przy podziałach do- 
czesnych przeymuig fie długi, bez zachowaney pro futuro repe- 
tycyi tudzież, jeśli fic zakazuie dalize zaciągnienie długow na 
Dobra, przecież tanquam przed doftatecznym działem wolnemu 
fzafunkowi każdego Dziedzica podległe. 


Ato: 

Ze Folwark Huia excypował fobie z pomiędzy Zafławszczyzny Jerzy 
Sapieha Stolnik Litt: z tey racyi in bonificationem intrat z tego 
Folwarku Alexandrowi ubywaiących przyrzekł z części fwoiey 
w Hrabftwie Dombrowfkim attynencyą 2,500 zł. inportancyi czy- 
piaca Alexandrówi perpetuitate, ( fa to flowa działu) przyłączyć, 
mogłbyż tedy albo powinienby tak przyłączać, gdyby -dział, 
który w ten czas zawierali, niebył działem wieczyftym. Ozytać 
tu dział pun&o 3. | 


| Ś 
Dto: 
Maiętność Lubecka z fuming na niey będącą doftała fie Jerzemu, a 


wieczność MttSci Huia .zoftala oddaną Alexandrowi, przyświadcza 
B 2 to 


SONOS Tn POSZERZ laiii p, T EDI rade mra 


to wyraz działu puncto 4, © $. A toż dopiero czy nieprobuie? że 
takie determinacye znączą dział omnino wieczyfty, bo przy do- 
czesnych nic WE: i nigdy fię nie ftahowi. 

Same nakoniec położenie nieraz tych flow, dział Dobr Macierzyfiych 
wieczyfy ewinkuie to, co fie teraz za jego własnością mówi, nie 
ma wfzakżew prawach Litewfkich przepifaney formy, czyli A- 
ryngi jakbyć maia pisane, tranzakta, które, gdy są zaftawione 
woli famych piszących, i ftanowiących tranzakta. Dosyć więc 
ieft wzierać 'w ŁA ich samą, i natey przeftnwać, zgodnie z 
Konflyi: pod Art. 7. Roz: 7. położoną  którey fa flowa, Pr zywileie 

> 7 Zapisy pospolite nie maig być na inne rozumienie wykładane, iedno iako 
nupisane są, i tak iako fami w sobie br. zmią, maig być brane. 

Próżnie tedy chciał dawniey, jak chce i dopiero. uwłaczać temu dzia- 
łowi W.Sędzia Marcinkiewicz nazywaiąc go doczesnyin, czyteż 
nie fkoficzonym, treść bowiem i cały fkład jego demonftruie go 
actu co do dobr Macierzyftych wieczyftym, a to ieft właśnie co 
w dzifieyfzey fprawie kweftyą ułatwia, 


S. 

Nie ieft on (wedle opinii W. Marcinkiewicza) przeto doczesnym Ze 
w punkcie deklarowaney bonifikacyi zaintraty folwarku Hui in 
czsu nie dotrzymania tey obietnicy, nullitatem. aQu; zakładał. 

Warunek ten wfzakże nie ściągał fie ad nullitatem całego działu, 
czyli wfzyftkich iego Artykułow, lecz tylko służył ad punctum 
ugody, o Folwark Hug i boni fikacyą Za ony, o tey zaifte rzetelno- 
ści naylepiey daie wiedzieć treść fama działu in verba: 35:15 

tą attynencyą, Z którey taż pomieniona intrata dezygno- 
wana być ma przez zapis do działu JW. Panu Marszatko- 
wi W. W. Xftwa Litt: praesenti tranfactione wieczyftego 
perpetuitate przyłączyć, i w realną poffeffyą podać obli- 

, guie fie &c. iiuż in usu fructu w przyszłe czasy & libe- 

sifa poflefsione ewinkować od tey fummy 2,5001. i zaftepo- 

» wać JW. JP: Marszałka W. W.X.Litt: Brata mego po- 

» winien będę fub nullitate Actus combinationis ad puntum 

» Folwarku Hui ściągaiącegofię &c. 


59 
55 
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Tak zatym jeft, Ze zawod przez lerzego Sapiehę w porządku bonifi- 
kacyi za intraty Folwarku Hui uczyniony miał tylko ruynować 
punkt, ugody o pomieniony Folwark nie zaś machine całego dzia” 
łu, a teraz zwrócić fie wyślą y nato, Ze refcyflya ugody ratione 
Folwarku Hui nie byłaby fzkodliwa Alexaodrowi, lecz przeciwnie 
Jerzemu, bo poft refcifionem zoftałby ten Folwark przy Hrabftwie 
Zafławtkim, który (ie dofta? Alexandzowi, 

Refcyffya ta pro interim piezńaczy jakiey doczefnosci lub konfekwencyi, 
dla którey trzebaby dział ponawiać, lecz owfzem y ona była ta» 
kiego końca, Ze dzieł quo sd punctum nawet Folwarku Hui był: 
by fkutecznym równie jak wieczyftym, 

Za niedodaniem wfzakże przez lerzego z fzczęści Dąbrowieńfkiey tas 
kiey attynencyi, którsby złł: 2500, czyn ila Alexandrowi , lerzy 
miał tracić excepcyą Folwarku Hui w Zaffawfzczyznie, a Alexan. 
der powracziąc do Dziedzictwa tegoż Folwarku Hui Prawa by już 
niemiał dO DIAC fie w Dabrownie 2500. alt: intraty, taka jeft 
właściwa myśl LETTRE I refeyffy. 

Otoż kiedyby tak ftalo fie? trzeba tu pytać còżby tu niefkończonego 
zdawało fięć wizakżeż to widać z działu, że Folwark Huia miał 
być handlowoy na attynencyą Dobrowiefifka, którey gdyby: Jerzy 


nie oddał Alexandrowi, miała fubfequi nullitas uczynionego Try: 
mare 
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marku, dopiero poft nullitatem nic nie wypada innego, tylko, że 
Jerzyby żoftał przy attynencyi : Dąbrowieńfkiey , którą miał dać 
Alexandrowi, a ten wzaiemnie zoftałby przy Folwarku Hui, któ- 
ry miał oddać lerzemu za attynencyą Dobrowieńfką dział tandem 
poft przemifla ( y wątpić nie można ) byłby (kutecznym. 

Nie jeft znowu z tey miary ten dział doczefnym, ( jak W. Marcinkie- 
wicz tłumaczy ).£eon pufzcz Dobrowieyfkich| inflantane nie przedzie- 
lił, ale że wfpólne używanie zachowawfzy tych przedzielenie Lu: 
dwikowi Micucie Podkomorzemu Grodzień: zostawił. ki 

To famo bowiem fkonkludowanie, że Podkomorzy miał między niemi 
pufzcze przedzielilić, pokazuie zamiar wieczyftey dzialowey umo* 
wy do doczefney wfzakże taki zachod potrzebnym nie bylby. 

Prawo Statutowe w Art: 26. Roz: 9. o dzialach Urzedow ych tak kone 
kluduie ;, Także y ten dzisł wiecznie przy mocy zaftawion być me, 

„ który między niezgodnemi z prawa fkazany poftanowion 
„„ będzie. 

A cóż tu ztego uczynili Sapiehowie ? albo za còż mieli zachwiać trwa* 

łość, czyli wieczyftość przez fie zawieranego działu, gdy 
- pufzcz Dabrowientkich nie mogąc rozebrać ża ftołem 2oftawili to 
Urzedowemu od fiebie bonevole deftynowanemu działowi - przez 
flowa. „œ 7mo: Towarne z innemi lafami w tymże Hrabftwic Da: 
, browieńfkim, które fpólne między przefzlemi Poffeforami by- 
» ły, jako v łąkami na równe dwie części należącemi officiofe 
» przez WIP. Kazimierza Ludwika Micute p Podkomorzcgo 
» Grodzieńfkiego in equales fortes in’ fpatio dwóch lat roz- 
, dzielić mamy, a do uczynionego rozdziału fpólne używanie 

„ tak Poffe(yi lafow y łąk ab utrinque zachowuiemy: 


Nietylko. więc taka determinacya, nieczyni Działu doczesnym, lecz 
ona owfzein wieczyfłym i. doftateczuym go probnie, a dopiero 
wziąć i to pod fentyment, cóżby to uymowało działowi, gdy- 
by Sapiehowie względem pufzczy Dubrowieńfkiey„ nie iuż wie- 
czyfty , jak jeft w iftocie, lecz naprzykład actu doczesny dział 
uczynili. 

W olno jeft pofpolicie Dziedzicom co:chcąc między fobą ftanowić, wol- 
no jednemi Dobrami zaraz fie podzielić, a drugich podzielenie 
do czasu dalfzego odłożyć, flowem ( jeft tą prawdą nie omyl- 
ńą ) Ze Dziedzicom wfzelki fzafünek, i Obrot Dobrami Prawie 
jeft nieograniczony; bo ich famych zoftawiony woli, tak uczy 
Art: 41. Rozdz: 3. TAE 1. Roz: 7. 

Gdyby. więc Pufzczy Dombrowieńfkie i dalfzemu: między niemi zo- 
ftawione były działowi, niebyło to rozebraniu dalfzych Dóbr 
niefzkodziło, tak radzi i perswaduie roftropność, Z któtey ta 
tylko wynika konkluzya, ze gdyby Pufzcze Dombrowieńfkie nie 
były w ów czas przedzielone, te dopiero wedle „opisu na fche- 
dy, że miały być rowne, dzielićby przyfzło, nie ruynuiąc bynay- 
mniey tego, co dawniey pod dział wieczy podpadło. i 

Hrabftwe tedy Zastaw/kie i Maigtność -Dubrowy , jako -nie‘pod takim'zo-< 
ftały opisem, ale wieczyócie doftały fie Alexandrowi , tak fto- 
sowanie warunkow finzacych względem Pufzcz Dombrowiefi- 
fkich do pómienionego Hrabftwa i Maiętności Dubrowy niczym 
uznawać nie można, tylko krzywym i zbocznym inżfzych przy» 
padkow nadciąganiem. 

ć C M lor Dal- 


Dalfze ku temu warunki Działa, które w fobie zawieraią determi» 
nacye doczesne, a których W. Marcinkiewicz radby pożyczył 
do (prawy 0 Dubrowy, Ze fie Ściągaią nie do Dóbr Macierzyfłych y 
lecz Oyczyftych, niech Trybunał to dobrze pamięta, i niechay 
będzie oftróżny, dzielić naturę Działu Dóbr Oyczyftych od Ma» 
cierzyftych, bo oto kweftyi nawet nie ma, że ów Dział Dobra 
Oyczyfte dorefnie, a Macierżyfte wietznie przedzielił. 

Również mobillia i kleynojy etiam po Matce, że w dw czas Sapie- 
howie równemu pomiędzy fobą zoftawili rozbieraniu, bynay- 
mniey to Działu co do Dóbr leżęcych nie znofi, bo to Jamo, że 
mieli równie rozbierać Maiatek ruehomy, dowodzi , Że ftanowili fche- 
dy wieczyfie nad równość wfzakze miedzy Bracig nic byé fpra- 
wiedliwizego nie może, i nawet wten czas, kiedy fię nowe 
działy uznaią, nieuznawaią dla inney przyczyny, tylko aby rò- 
wność śrzodkowała między Sukcefforami > mówi tak Statut w Art: 
26. Rozdz: 9. A to dla tego, żeby jeden nad drugiego więkfzey części 
fobie nie przywłajzczył, 

PrzefzedMzy tedy choć poktótce przez wfzyftkie owego Działu 1722. 
Januarii $, we wnętrzneznaczenia i z tych dopiero pokazawizy, 
Ze Dział Dódr Macierzyftych: C jakiemi były i Dubrowy ) ,byt actu 
wieczyfty, jefzcze tu JW. Staroście Mińfki nie zamyka fwey 
konkluzyi, że Jerzy Sapieha Działem pomienionym od Maigtno- 
ści Dubrow oddalohy , niemogt W Marcinkiewiczowi przedawać, 
lecz dla odwrócenia wízelkich W. Marcinkiewicza zarzutow, po* 
ftępuie probuiac. 


§. 
Ze dział ten przez, Proceder późnieyfzy y wfzyfthie czyn. 
mości nietylko fic nie wzrujżył, lecz owszem umo- 
cni? , równie. że nigdy jego ani exyftencya 
tajong , ani skuteczność odftepomaug była: 


Nim fig odpowie ze ftrony JW. Starościca Mińfkiego na tę obiekcya, 
» Ze Alexander Sapieha po dacie jakoby dzialu nie znat fie do 
» fkutkow y. exyftencyi onego, mianowicie proceduiac z Pof- 
» fefforami attynencyow Zalławia. 

Pierwiey. trzeba aby Trybunał poflyfzat o dowodach ze ftrony Ale- 
xandra ad effectum dzialu zaízlych, bedzie to bowiem pomo- 
cnym do wy$ledzenia,:. zkąd fie urodził ten proceder, którym 
chce W. Marcinkiewicz JW. Starościca Mińfkiego -konwinko- 


wać. c 
Otym %ięc in fequenti 
Imo: 

W kilka Lat po dacie działu poftanowił Alexander wykupić Zafław 
od Przezdzieckiego Kafztelama Inflantfkiego z pod Poffeffyi za- 
ftawney,onemu więc obwiefzczeńie przez De podpifane, a Roku 
1727. Januarii 30. przed aktami Grodzkiemi Mińfkiemi zeznane 
wydał z wyrazami takiemi: ,j IZ konformuiąc He do prawa 
» zaftawnego * od JW. JP. Jerzego Sapiehy Stoluika W. X. 
Litew: Brata mego, W]Panu ,, na Hrabftwo Zafławfkie, mnie 
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;, z podziału wiecznością doftale y uftąpione ; danego fumme W 
» prawie wyrażoną &c. ; 
; odo: | 
Gdy wedlug tego obwie[zczenia oddawaney przez Alexaodra Sapie- 
he fummy, Przezdziecki Kafztelan Inflantfki nie przyia!; y °- 
kupić fig nie dał, Alexander przeto w tymze Ru 1727. 7bra 24» 
w Grodzie Mińfkim zaniofł na jego manifeft, a przez ten, że 
bytność działu z, Jerzym Bratem twoim zafzłego wyznał, że o 
fkutku jego procedować oświadczał fie, daią wiedzieć słowa 
onego. 
b W pierwizym mieyfcu, gdy żałuiący Delator JW. JP. Marfzałek 
„ W. W. X.Litew: vigote działu wieczyftego Dóbr Macie- 
, rzyftych między Zaluigcym, a JW. JP. Stolnikiem W. X. 
Litew: fub actu w nim expreffo uczynionego, podług kto- 
rogo wieczność „Hrabftwa Zafławfkiego in perfonam Żałue 


| jącego Delatora- cefsit dawfzy |j obżałowany juryzdycznie 
«a obwiefzczenie. 

W 2gim mieyfcu:. Zaczym żałuiący Delator chcąc Prawem czynić; 
do approbaty wyż wyrażonego działu, Dobr Macierzyftych, 
, vigore którego ante omnia od przyfądzenia y podania w 

4, wieczyftą Aktorowi poffeflya Hrabítwa Zafławfkiego cum 
, omnibus attinentiis &c. Widzieć Maüifeft. : 

W 3cim mieyfeur Po uprzedzonych tych. pierwizych prawnościach , 
przyfzło in ulteriori między Alexandrem Sapiehą, a Przezdzie- 
ckim Kafztelanem Inflantfkim do fprawy w Trybunale w Roku 
1727. dnia 23. 9bra, nie ftawał prawda w tenczas Przezdziec- 
ki Kafztelan, y dla tego ac fi in contumatiam , wedle Statutu 
fadzona Alexandrowi previa repofitione , fummy Inekwitacy4, 
z czym jednak Alexander ftawał, a raczey Ze on fam fiebić tyl- 
ko wiecznikiem y Aktorem Zallawia mianował ( czegoby czynić 
niemógł, gdyby działu nie było ) przekońywaią tego żałoby wy* 
razy niepojednokrotne. L 

Loco primo: 
a» Obżałowany JW.]P. Przezdziecki &c, fupra namienione Hrabftwo 
„ totaliter fpuftofzył y zruynował, przez co fzkody Zaluigce« 
,„, mu Delatcrowi jako wiecznikowi tych Dóbr na 200,000. zit: 
» uczynił &c. 


Loco 2do: | 
» Gdy żałuiący Delator JW. JP. Marfzałek vigore Aktorftwa fwego 
„ obwiefzciwfzy terminem juryzdycznym do fwey wieczy* 
» ftey włafności ad sequatis mediis przychodzić chcąc &c. 
Loco Stio: 
» Zaczym Żałuiący Delator chcąc prawem czynić do approbaty 
5, wfzelkich quocung; titulo in rem JW. Delatora fłużących 
5, Dokumentow do przyfadzenia y poddania w wieczy {to 
5 Aktorowi poffefiya Hirabftwa pomienionego Zafławikiego 
» cum omnibus attinentiis, Czytać tu Dekret 1727, 9bra 24. 


ff. Ate: | 
XV pośrzodku takiego między Alexandróm Sapiehg, a Przezdziece 
kim Kafztelanem procederu, wfzedł był Alexander w intercyze 

z Francifzkiem Wołódkowiczem W oyfkim Mińfkim o przezaftae 

wę Hrabftwa Zafławikiego, to jeft: przyrzekł był Alexander po 


wykupnie od Przezdzieckiego przezaftawić Zafław Wotodko« 
Ca Wwiczos 


wiczowi, za doftarezeniem przez tegoż na|okupno fammy, na 
co zezwoliwfzy Wołodkowicz y przekonany z pokazanego fo» 
- bie. działu, że to Hrabftwo było już Aktorftwem Alexandra, 
obiecał wzajemnie doftarczyć fummę, a tym czafem! pro ratione 
takiey intereyzyi' dat Alexandrowi gotowemi pieniędzmi czer- 
wonych zlt: foo: 

Taka więc umowa, gd e da: ltk nie przyfzła, obrufzył fie oto Wo- 
łodkowicz y pofzedł do do procederu ; w dniu 4. Febr: 1728. za» 
noiząc na Alexandra Sapiehę Manifeft naylepiey zaświadczył, 
tak e bytności Sapieżyńlkiego działu, jakoteż o exekucyi jego 
przez Alexandra, bo fi? za/larżył, 

Imo: Ze Alexander przez dział 1722. Januarii 5. z Jerzym zawarty 
obowigzawlzy fie’ wfzyftkim zaftawnikom fummy odłożyć nie 
którym te trudni y dyfputuje, 

‘ado: Ze Folwark Huja ( który Jerzy przed działem Wołodkowiczowi 
przedał.) lubo działeta był excypowany pro forté Jerzego, prz- 
via. declaratione bonifikacyi Alexandrowi w częściach Dubrowny, 
Alexander jednakże o ten Folwark go kłóci. 

3tio: Ze Alexander pokazawfzy mu dział 1722. januarii 5. y komu- 
nikowawfzy mu in copia, uwiodomił go'o pewnym fwoim Zafla- 
wia Aktorftwie, y tym pociągnął nietylko do ftanowienia inter- 
cyzy, względem wzięcia w zaftawę Zallawia, po wykupnie od 
Przezdzieckiego, lecz nawet do dania ad rationem tey umowy 
czerw: ‘alt: $00. w czym fobie zawiedzionym być mienił. 

4to: Ze Alexander na ufzkodzenie quafi Kredytorow pofleffyonal- 
nych, działu umyślnie nie oddawał ad atta. Czytać tu cały Woe 
fodkowicza maniftfl , niemniey y to pamiętać, Ze w teńczas Wołodko» 
wicz kopią fobie działu kommunikowaną y fam pre inflantia [ua ad afta po- 
dat, 

Tak tedy jeft jak dotąd Trybunał flyfzy, Ze dział ow 1722 Januar: 
$ nie tylko był przez Alexandra publico ogłaszany i exakwoe 
wany, ale nawet zoítal i. obcey Inftancyi obia$niony i do Akt 
podany. 

Ale że nie natym jefzcze kończą fie Slady pewney i mocney exeku- 
cyi jego ze ftrony Alexandra; daley przeto w tey materyi od 
Starościca przenofi fię wiadomość, 


$. 
Bro: 

w Hrabitwie Dąbrowieńfkim trzy Wfie, idq; Hrudow, Dobryn i: Kae 
robonowicze były jefzcze przez Każimierza Sapiehę Oyca Jerze- 
go i Alexandra wypufzczone dożywociem pewnemu Mliefzczae 
ninowi Dąbrowieńfkiemu ma Imie Hrehoremu Pitatowi , które to 
Wie pod czas. działu 7722. Januar: 5 doftały fię Alexandrowi 
Sapiezie. E. 

Od tego więc Poddanego Hrehorego Pitata. maige zefzly IW. Przez» 
dziecki Kafztelan Inflantíki pewną Infkrypcyą gdy, [wey pres 

| tenfyi na Wfiach mu niegdy dożywociem nadanych fzukać przede 
fięwziął , i do procederu pofzedt, 

W ten czas Alexander Sapieha ocalaiąc fwoie Prawo nad Wiofka- 
mi pro fcheda fua z działu:doftałemi , a odfyłaiąc do Sukceffo- 
row Piłata, którzy fięlerzemu Sapiezie doftali, zaniofł manifeft 
przeciwko Kafztelanowi Przezdzieckiemu ad nullitatem tego 
pretenfyi, i razem też.dał wiedzieć , Ze Wfie pomienione je- 
mu, a potomkowie Piłata Ierzemu z podziału fie doftali, $wiad- 
czą toflowa maniłeftu:,, Poft fata którego Piłata Snkceffores 

» na 


Se 
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4. 3, na części LW. IP. Stolnika z podziału doftaly fig, a obZalowa- 
ny urościwizy proceder Złłgo Delatora, nulliter & indébitu 
wexuie Dekreta contra gradum juris otrzymawízy za onemi 
exekucya do wlafnych Dóbr sta, części z podziału uftzpionych W fie 
które nie od-Aktora dożywotnym Prawem, zefzłemu Pifato- 
» wi poftąpione były, fprowadza, zaczym Ztłcy Delator ante 
omnia do uwolnienia fiebie , i Dóbr Delatora od niefłufzney 
Obłłgo Pretenfyi do obwarowania onych omnimodam fecuri- 
„, tatem, oraz do odesłania takowey peetenfyi do Dóbr i ofvb Sukcejo= 
s row Piłatowych w części JW. Stolnika W. X. Litt: będących; 
1728 8bra 1 widzieć ten Manifeft. 


| | J 

; . ÓŁ0. 

Za niefkończeniem fie Kweftyow tak zPrzezdzieckim .Kafztelanem , 
o exenipcyą Zallawia , jako-też z Wolodkowiczem o wzięte przy 
Intercyzie czer: złł: 500, tudzież o Poffeffyą Folwarku Hui przy- 
fzlo Alexandrowi Sapiezie prowadzić daley. z jednym i drugim 
proceder, na tych tedy pod Rokiem 1729 Xbra 12 w Trybunale 
Git: zanofząc Alexander Manifett, Że działu z Jerzym nie wy- 
pierał, Ze go bynaymniey nieódftępówał, owizem przez moc 
‘onego, Że do rezerwowanego dziedzictwa  Folfarku Hui chciał 
powracać, upewniaią wyrazy Manifeftu , które ‘co do IWgo 
Przezdzieckiego z racyi, Ze fię do pierwfzych referuią Żałob, tu 
opufzczaią , zaś co do Welodkowicza niechay wie Trybunał że 
fą takie: 


1710: 
O czym Zatuigcy | Aktor niżeżli wziął notitiam a czyniąc „Dział w Ru 
» 1722 „Januar: $. dnia Folwarku Hui, zrzekł fię in.perfonam 
5» IW. LP. Stolnika kondycyonalnie inquantumby z Dóbr D3- 
» Browny części JW. Stolnika W. X. Litt: opisaney ad pro- 
„ portionem. roczney 2500 złł: intraty. miała poySCrekompensa: 
» a to fub nuliitate wtym punktcie o Hui zawartey kombinacyi &c. 


odo: 

„Którym opifom  dzielczemu i obligacyinemu JW. Stolnik dość 
,, nie uczynił, ani za Huię opisaney i Dombrowny rekompensy 
„, nie dał, ani fummy za Obligiem nie oddał, w czym wfzyftkim 
5» JW.Aktor zawiedziony zoftawfzy, interim względem Hui za obto- 
kwencyą działu. i okazyi niedotrzymania ob fubfecutam nullitatem już 
in planta naturalnego fwego aktorftwa zoftaige, &c. 


tie: 


O co wfzyzko chcąc prawem JWżny Aktor experiri ante omnia do 
,, przyjęcia, o wizyftko &c. rozprawy, do approbaty wfzyft- 

kich zawieranych i wfzelkich in rem Aktora fiużących Doku- 

mentow, omnis Tituli Zapisow wespol z procederem prawa 

, ad cafum  praefentem nalezacym, do dosyć uczynienia onym we 
» wjzyfikich punktach. warunkach i obowiązkach &c. do uftapienia 
55 Maiętności Zaflawia cum attinentiis &c. do prżyfądzenia 
„ Folwarku Hui cum attinentiis &c. fkłada fie fam Manifeft 1729 
55 Xbra 12 w Trble zaniefiony. 

Jefzcze na tym Manifescie nie kotiklüduiefig lityspendencya Alexan- 
dra Sapiehi, za mocą działu wiedziona, owfzem zciągu poniz{ze- 
go oney, toż famo będzie fłyfzał Trybunał , Żeby iednak arty- 
kul tego Manifeftu co do Folwarku Hui w tych znayduiący fie wy- 
razach: interim względem Hui za obloquencyą działu z okazyi nie dotrzg- 

D man 


munia ob Jubsecutdm nullitatem już tn planta haturólnego aktorjhéà _fwego 
zofłaiąc kogoZkolwiek czafem nie zaftanowił,, Ze iuż to -w tenczas 
działu Alexander odftępował, et poft nullitatem onegó przy 
fwoim tylko, jakoby ftopniu utrzymywałfię, dla tego. ad hoc 
punctum w, tym mieyscu dołączają fie reflexye, 

W dziale wieczyftym pod datą 1722. Januar: 5, trzeba pamiętać, że 
in cafu niewydzielenia w Dąbrownie przez Jerzego dla Alexan- 
dra 2500 zł. intraty, nie całego działu była założona nullitas, lecz 
tylko quo ad punctum o Folwark Huie, flowa więc Manifeftu A- 
lexandra ob fubsecutam nullitatem nie ftosuiąc fię do receffu od dzia- 
łu, lecz owízem do rekognicyi działu, bo tak dział opisał, zwla- 
fzcza, że i Alexander zaczynaige ten punkt Manifeftu od tych 
właśnie fłow zaczął, interim względem Hui za oblokwencyą 'dziatu. 

Gdyby Alexander odftępował działu, albo chciał go rescyffyi, niepozy- 
walby Przezdzieckiego do przyiecia fummy, jako przez Jerzego 
wziętey, nieprosiłby oraz sam approbaty, wfzelkichIDakumentow, 
i procederu, który do apprebaty działu rozpoczął, ani za temi 
fadzenia fobie. jednemu tak Zasławia, jakoteż Folwarku Hui, co 
wfzyftko, Ze działo fie przeciwnie , treść cała Manifestu poue 
cza, | 

IRotnie tedy to jeft: Ze: pomieniony Manifeft był czyniony za tkuteczno- 
Ścią działu, względem’ którego tę lubo krótką uczyniwfzy przee 
ftroge z chodzi JW. Staroście do opowiadania, jaki był dalfzy pros 
ceder- 

S. 


| "mo: 

W dni kilka po wzmiankowanym Manifeście bo dnia 15. Xbra, owe- 
goż Ru 1729: wydał Alexander Sapieha Przezdzieckiemu Kafzte- 
lanowi y Wołodkowiczowi ‘przed Trybunał Pozew, zanim przypa» 
dia Sprawa w Ru 1736. Marca 9. y fkohczyła fie na Remiffie per 
generslem do Nowogródka, w którym to Decretslie: że żałoba taż 
fama znayduie fie, jika w Manifeście poprzedniczo produkowanym, 
nie powtarza fię więc wprowadzenie tu fłów tych famych, dia pee 
wności wfzskże; Ze to jeft niezmySlonym iwidzied 

1729. Xbra 15. Pozew, a 1730. Marca 9, Dekre. 


800: 
Z famym wreście Jerzym Sapiehą gdy Alexander do procederu udał 
fic, nie wynofił potego inaych Załob tylko ad (2tisfactionam dzia- 
łu Roku 1722. Januarii 5. poftanowicnego, tudzież o dalfze z tad 


wynikaiące preteofye, tey ptiwdzie nie można nie wierzyć, bo ią - 


ewinkuie Pozew w Roku 1731. 7bra r. po Jerzego wyniefiony, a 
Dekret kontumacyiny C jak przed tym był zwyczay ) z włalnee 
go Aktoratu na Alexandra Sapiehę, po uchylenia podawaney ob- 
mowy pod datą 1731. obra s. wypadły, wprowadzony, /n verba ,, 

» Do approbaty działu wieczyftego Dóbr Macierzyftych a za 


» him do przylądzeniajzarąk Sc. do fk:fowania Prawa wie- * 


» CZyltego, przez W. T. Urodz: Woytkiemu Mińfkiemu fine 
» fcita fpólnego Aktora y Konfukcefiora na Folwark Huie 
„ cum attinentiis in praejuditium pifanego vigore obowiązkow 
» W dziale wyrażonych &c. widzieć ten Pozew y Dekret 
"a 1731. obras. —— d 
Otoż maige Trybunal tyle wiadomości o prowadżonym continue przez 
cztery lata z inftancyi Alexandra Procederze, zawíze jednak do u: 
twier- 


twierdzenia działu ftofowanym, : niecbay fie przeświadcz?, że Ale- 
xander nigdy niecofał fię od działu, a dopieroż w tym micyfcu niechay 
pofłucha powodow. 


Z kąd wyniknął ow Dekret Remiffyiny pod deta’ 7728. Marca 5. w któe 

© rym znayduie fic ( prawda ) żałoba ztym, wyzn niem, J Dobra 
diam Macierzyfłe miedzy: Jerzym a Alexandrem byty niedzielne, Czego 
W. Marcinkiewicz za wielki dowod uzywa. 


Pierwiey niżeli między Sapichami fanal dois pod Rokiem 1722. Janu. 
arii 5. rzecz jeft nie negowana, ze Alexander procedowsł z Z sita* 
wnikami Zallaw(kiemi w porządku wińdykacyi Dóbr fwoiemu po» 
łowicznemu Aktorftwu podległych, a przez żsden dział więczyfty 
w tedy nie rozebranych, Świadczą otakim procederze, dwie Re- 
mily dział oftateczny poprzedzaigce , bow Roku 1720. jedna 
dnia 23. Junii, druga 19. 8bra zafzłe, ktorych Zaloby . te obeymuią 
argi. 

Es Ze Hrabítwo Zafławfkie do pewnego terminu między. Jerzym 
a Alexandrem nie dzielne do używanią dalízego i między Bracią 
rozmiarkowania od Oyca poftąpione trzymał Jerzy. 

ado: Ze te Dobra Macierzyfte bez uczynionego Działu między. Ale- 
xandrem Jerzy fummami zaftawnemi pogotowiu Prawem Dzie» 

dzicznym zawedzić niemógł. 

sho: Ze połowa Hrabftwa Zafławfkiego Aktorftwem onemu nale- 

Ly &c. Czytać tu Załoby w obu Remifsach przed Działem za- 

fzych. 

Pośledniey tandem gdy działem wieczyftym te Dobra Macierzyfte 
na część Alexandra całkiem i Maiętnością. Dubrowami doftaly 
fie, przeiął na fiebie Alexander wfżyftkich poffeffyonalnych kres 
dytorow Jerzego na Hrabftwie Zaflawfkim fwoiemi fummami fku- 
pić, a ci że byli trudnemi, wypadło więc Alexandrowi- znowu 
z onemi dawniey wiedziony kontynuować proceder: 

Ktokolwiek wie, tedy dawniey{zy kurs procederu przed korrektu- 
rą 1726. i po tey Konftytucyi używany dziwić fie nie będzie 
wízelkim zdrożaościem,. a ofobliwie Dekretom: Remiffowym s 
któte z Remiffy na Remiffy i z kadencyi na kadencya będąc 
wyimowane trwaly nadto dlogo od fwoiego pierw aftkówego 
naftania, z czego i to urofło ( jak Sąd dowie fie, późniey ). że 1 
Dekret 1728. wyniknął z Remifly jefzcze przed działem, bo w 

_ Ru 1720. in gbri zaízley. 

Nie zdafię być potrzebą oświeconemu Sądowi > przypominać, ze 
Dekretały odkladowe, nie były Dekretami Trybunalikiemi, ale 
byly tylko mieysce nowych Pozwow zaftepuigcemi, których à 
po Konftytucyi nawet 1726. aż do drugiey Konftytucyi 1764. 


Koronacyiney zawfze używaną ad fabfifténtiam Aktoratow dla 


przenosu onych z kadencyi na kadencyą. 

Słowem zwyczay Procefsu przefzłego ftał fię jedyną tego zdarzenia 
przyczyną, że Aktorat Alexandra Sapiehi za Remiffa » jefzcze 
1720. gdy przypadł w Roku 2728. już to dobrze po dziale i 
gdy przy nim dalfza naftąpiła Remiffa, w ten czas do niey owa 
obłąkana jefzcze przed działowa wefzła Żałoba, 'o czym nayle- 
piey informuie treść famey pomienioney Remiffy. 

» Mienigc do poprarcia catego generaliter procederu i Dekre- 
„ tow odktadowych Remiffyinych , mianowicie pośle* 
D2 3 dniey* 
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» dnieyfzego z Aktoratu żałniącego Aktora z obżałł: Jmcią 
» w Roku 1726. gbra 19; dnia w Nowogródku ferowanego, 
» do przyiecia za:żałobami w tych Dekretach wyrazonemi 
» &c. rozprawy. 

Otoż widać z czego to wzieła naftanie ta oftatnia Remiffa, do któ- 
rey przez nie.pilność Plenipotentow Alexandra taka zboczna 
wiunela fie Żałoba, i to niez Jerzym Sapiehą, lecz z Przez- 
dzieckim Kafztelanem, z którym iuż inny wiodł fie Proce- 
der. 

Nie jeft to wfpieraigcym tę Remiffe, że był do niey jak fama ona $wiade 
czy nowy wyniefiony pozew, tego bowiem nie fpecyfikuie dae 
ty, kiedy był wyniefiony, który zapewna mógł być wydany przed 
działem alias wraz po Remifsię 1720. i dla tego nie można bye 
ło wpisywać do onego rzeczy późnieyfzey względem naftapio- 
nych dziatow. Aktorat zaś Zebynie zoftał zmazany, wolal przy nim 
mniey pilny Plenipotent iterum Remiffę zapisał za Żałobą całe 
kiem do pierwfzych przed działem zafzłych ftosowną. : 

Tak jeft a nieinaczey, Ze przypozew do owey Remifiy wydany, 
być mufiał pierwiey, niż Dział w fwoiey dacie naftał, i pier- 
wiey znowu od tych Żałob i Manifeftow, jakie za Działem z 
inftancyi Alexandra iuż były pozachodziły, Bo tu niech przy- 
pomina Trybunał, co fię wyżey złożyło, a do czego ta Ree 
mifa Roku 1728. Marcas. Referencyi nie czyni, to jej: 

1727. 7bra 24. Procefs Alexandra Sapiehi na Przezdzieckiego Kafztee 
lana, zaftawnego Dóbr Zafławia Poffeffora zaniefiony z 'twyraZ- 
nym otiwoływaniem fig do działu i zwyrazna prożbą o utwierdzenie 
ego, 

sips obra 24. Dekret z Inftancyi tegoż Alexandra na Przezdzieckie» 
gow Trble zyfkany , w którym żałoba do daiafu takoż ffosowma, wie 
dzieć tu ad casum. 

Oboie to uprzedzalo te Remiffe 172g. Marca 7. którą teraz W. 
Marcinkiewicz fkłada, bo pokazuie to data, a oboie to. Ze było 
późnieyfzym od owego Pozwu do'pomienioney Remifiy ingrof- 
sowanego, Ztad fie probmie, gdy ten Pozew nazywa Dekretem 
naypoślednieyfzym, dw to Dekret przed działem zapadły w Ru 
1720. 8bra 29. a tu przecież widać, ‘Ze drugi byt późnieyfzy 
iuż po dziale zafzły Dekret w Ru1727. 9bra ż4. a pierwizy jednak 
przed tą Remiffyą. 

O Remifsie tey Roku 1728. nić pewnieyfzego, Ze fam Alexander nie 
wiedział, 0 pierwfzym zaś i poślednieyfzym procederze za fkutee 
cznością działu wiedzionym , zapewna Ze wiedział, bo w piere 
wfzym procederze fem podpisywał obwiefzczenie, do Exeme 
pcyi Zafławia na fundamencie Działu wydane, w drugim oraz 
poddawal obmowę z podpisem ręki fwoiey, 

A po uchyleniu tey obmowy , z własnego Aktoratu kondemnowany; 
że nie miał inney żałoby tylko do utwierdzeńia działu, jeft tego 'wiad- 
kiem 1731. 9bra $.. Dekret. 

Nic więc nie znaczy taki fortelny i przypadkowy wyraz żałoby w Ru 
1728. a w refzcie jeśliby czyi fentynent miata ta drobna zatrue 
dniać illacya, niechże tym każdy konwinkuie fie, że późnieyfze 
żałoby (na których wedle Konftytucyi 1626. ex agnito - efrore 
wolno poprawiać fie) odmieniły rzecz pierwfzych; i tym fae 
mym te pierwfze upadły. Czytać tu Konfłytucyą "Titulo Konserwaty , 
co do wolności: poprawienia fię na pozwach. 


Toż 
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"Yo£ amo możnaby powiedzieć co do Pozwu niby imieniem Alexan. 
dra w Roku 1730 Januar. 18 przez W. Marcinkiewicza złożonee 
go, lecz do niego fzkoda i odpowiedzi słufzney dlatego, że on 
nieieft autentyczhym pozwem, ale kopią przez kogoś do inte- 
reffu napisaną, zwlafzcza, że Pozew Alexandra póznieyfzy w 
Ru 1731. in 7bri wyniefiony , cale inaczey rzecz fprawy opo- 
wiada , widzieć go iterum. 

Przez wfzyftko zatym to fie wywiodło, aż do wiadomości naybliz- 
fzey; że Alexander Sapieha nigdy nie narufzał przezfię działu, 
Roku 1722 uczynionego, owizem póki tylko trwał w życiu. pó. 

4'ty'procedowal nie uftannie o twierdzenie onego. . 

Z drugiey też ftrony Jerzy Sapieha, lubo( prawda) rozpoczął był do 
zburzenia tógo działu proceder, że jednak jego nie zburzył, i 
przeto do pierwfzego jaki był przed działem, że nie powrócił 
ftopnia, trzeba na tę okoliczność osobney konsyderacyi, bo i 
"tym argumentem chce W. Marcinkiewicz defekta fwoiey fpra- 
wy zasłonić: 

Ze Jerzy Sapieha iuz nie przeftawał ha dziele Roku 1722, i że mimo 
"ony prosił innego, to fie ze ftrony IW. Starościca nie wypiera, 
za Świadectwem Dekretu iednego pod dniem 17 7bra Ru 1729, 
drugiego w dniu 5. 9bra Roku r73t żafzłych obu na Alexandra 
kontumacyinych. : 

Ale ito wiedzieć każdemu niezawadzi, iz pow adem dó takiego Je- 
rzemu. procederu, hie to było, żeby działu nowego żądał, lecz 
Żeby tą preteńsyą cóŻkołwiek zasłonił fie od wzaiemney Ale» 
xandra pretensyi, który go inż konwinkował o niewydzielenie 
intraty w Dabrowinie za Folwark Huię według «działu -o zapla- 
cenie fummy obligiem zaręczoney , nakoniec o zaręki według 
działu wypadaiące. i "R "AUS 

Taki tedy proceder Jerzego nic niefkonkludował i niczego 'więcey 
w śladach nie zoftawił, tylko tyle, że był wiedziony, bo do Dee 
kretu oczewiftego Ze nie dofzedł, fama ftrona nie przeczy. 

Zufale więc nadto rezonuie o,nim W. JP. Sędzia Marcinkiewicz, że 
Jerzy tym procederem dział ze wfzyftkim fkaffowal, tego bowiem 
gdy Trybunał w. żadnym Dekrecie oczowiftym nie czyta, można 
Śmiało fpodziewaćfię, że temu wierzyć nieizechce, 

Jle ftanowił proceder Jerzego przeciwko działowi, tyle ważył, i 
ważyć powinien proceder Alexandra „za działem wiedziony. 
Jeśli więc wolno wierzyć, że Jerzy dział fkaffował, przez swoy pro= 
ceder; toż famo et a pari można powiedzieć, że Alexander ony 

utwierdził przez {woy wzaiempy. } 

Blizey wfzakże przychodzi przekonywaćfię za ftroną Alexandra, że 
ten bez wątpienia pokonalby Jerzego, bo dział ten, o który pro- 
cedowali, nie był między niemi pierwiaftkowym działem, alias 
pierwfzykroć zawartym, lecz był jako fie na początku doniosło po 
dwuchipierwfzych doczefnych, już to w porządku 3cim, a co 
do natury wieczyftym. rj 

Prawo Statütowe w Art: 26, Rozdz: 9. /niejeft tu dobitnie do tego 
przypadku fluzacym, te bowiem po pierwfzych, a nie zeznanych 
na Urzędzie, i nieprzemilczanych przez dawność nowy dział na» 
znacza. O takich zaś, które naftępuią po kilku poprzedzaią- 
cych doczefnych bynaymniey nic nie mówi, i przeto Z wielką 
trzeba oboiętnością rzeczony Artykuł applikować do tego dzia» 
łu, o który dziś fprawa. 

W Roku 1719. że był między Jerzym i Alexandrem dział doczefny 
fama ftrona nieprzeczy, w Ru dopieroż 1722, Ze czyniąc dział 

Wie» 


wieczyfly ciz Sapiehowie w wiekfzych prawie częściach akcepto- 
wali dział pierwfzy doczesny przyświadcza, to dział posledniey- 
fzy puncto rmo ro do Dgbrowny. | : 

Od daty więc pierwfzego akceptowanego do daty wszczętego pro» 
cederu przez Jerzego ledwo w Roku 1729. można to fkalkulo- 
wać, Ze i dawność już była zafzła, można oraz dotego i fłów 
Art: 26, Roz: 9. wezwać, które są takie:  ,, A jeśliby Lifty, 

» Repeftra dzielcze, między fobą dali, a na Urzędzie nieze- 
» znali, a'dawność Ziemfką przez 10 lat potym dziale dzier- 
: » Zeli, takowy dział przecież wiecznie dzierżan będzie. 

Mogłby w oftatkuć lub niemog?by, drugi fic między Sapiehami dział 
determinować, próznie jeft dopiero pro &contra mówić, ftrony 
te bowiem, które proceduią dźifiay , nie fą in toto Sukcefforami 
Sapiehow, az tąd to wypada, Ze około tego dysputować nawet 
prawa nie maig. | ; 

Dosyć jeft choć z daleka wowe czynności nazierać, a ztych dopiero 
miarkować Że zburzenie działu Jerzemu, byłoby nader trudne, 
iprawie nie podobne przez przenikanie cyrkumftancyow wfzel- 
kich. | 

W owym dziale międży Jerzym a Alexandrem niebyly próżne zą 
jego mocą zakłady, owfzem ważne i wielkie, bo oboftrzone za- 
ręką 100,000 Tal: Bit: tak opowiada fama treść działu: ,, Co 

; fobie dotrzymać wzaiemnie i tym punktem działu nafze- 
» go wieczyftego dosyć uczynić obowiązuiemy fie, pod za- 
» ręką fta tyfięcy TBtch, o którą benevole w niedotrzy- 
» maniu ubiquinarium forum przyimuiemy. 


Art: 26. Roz: 9. na którym W. Marcinkiewicz bardzo chce fie fundo. 
„wać chociaż pod nie bytnością działa przyznanego, drugi uzna. 
wać każe, od zarąk jednak pierwfzego nikogo nie uwalnia, owe 
fzem do ulegania tym.przybiewala koniecznie przez flowa: ,, W(zsk- 

„ że będąli na liftach gzielczych pomienione jakie obowiąz. 
» ki, zaręki o nie wzrulzaniu tego działu, tedy takowe zoreki 
» każdy według Twego obowiązku z rozfądku prawnego za- 
» płacić powinien będzie, toż ku działu przyftąpić. ; 

Zacóż tedy y czemu? ( wiedzieć nie można ) tak daleko W, Marcinkie- 
wicz wychwala ów poftępek Jerzego, Że He z działu chciał zry- 
wać, a zatym czemu tego nie wyznaie, Ze to była zagroda przez 
którą nigdyby Jerzy nieprzyfzedł do podniefienia działu, bo y 
wątpić nienależy, że tyleby na dziale nic zyfkał, ileby ftracił opła» 
caiąc żaręki tak nie odbite z Prawa, i 

Nie jeft więc tak, jak fie zdało ftrooie utrzymywać, iż dla tego tylko, 
Ze Jerzy rozpoczął proceder, dział jakoby tym famym już upadł, 
widzi bowiem inaczey teraz Trybunał, Ze nimby przyfzło do ro- 
związania działu, wieleby mufial Jerzy Alexandrowi odłożyć. 


Ani to równie jeft wiparciem zerzutow W. Marcinkiewicza ile do dzi- 
fieyfzey Sprawy, Ze dział Roku 1722. był nie przyznany zatym, 
Ze y Z tey racyi upadł, bo to raz nie jeft w fobie tyle znacznym, ile 
ftrona motalizuie, drugi raz nie ewinkuie kweftyi wla$ciwey, o 
którą jet fprawa. 

Ze nieprzyznany zaświadcza fie ta prawda, ale Że wraz upadł jakoby 
dla tego, niema zgody nato: bo już fie to dowiodło, Że y nie przys 
znany przeftąpiony być niemoże bez uifzczenia fie pierwiey zare- 
kom przez żadne dotąd prawo, co do Żyiących ofob nie podniefio-. 
nym y bez zyfkania u Sądu działu nowego. " 

one 
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Kondycya ta znowu, Ze nie przyznany, nie do tego fłuży, 
Żeby z racyi nie przyznany wolno było famemuż działu  no- 
wego Pretenforowi, pierwfzy abfolutnie kaffowac, y mimo ony w 
padłfzy do cudzey fchedy, części jakie kowu innemu przedawać, 
lecz do tego. że po dziale nie przyznanym y dawnością nie wipar- 


tym wolno fzukać|działu innego nie inaczcy wfzakże tylko pozywa» 
iąc Bracią do Sądu, y profząc działu od Sądu. 


Tak uczą słowa Art: 26. koz: 9: 


% Jedno gdzieby kto taki na Urzędzie nie zeznavy dział dawności tey 

A „ nieprzemilezawfzy chcist zoowu rufzyć y o'to Bracią fwa 
» albo blifkich do prawa pozwał, tedy takiemu przecie dział 
» znowu ma być (kazan, wfzakże będąli na liftach &c. jakie 
35 zareki, 

Otoż fkoro Statut napifel, chciał rufzyć y oto Braciq do Pra: 
wa pozwał, a daley takiemu dział znowu ma być azan, Wraz tu 
wydobywa fię prawda, że do zburzenia działu nieprzyznanego quo 
ad exiftentiam, nie dofyć mujet famey okiekcyi, że nie przyzna- 
ny, y niewolno po takiey jedynie uczynioney obiekcy! wdzierać 
fię wraz do częściow obcych, lecz należy pozwać do prawa, y tem. 
zyfkać działu nowego fkazanie. 


Gdy daley pifze Statut: ,, Wfzakże będąli na Liftach dzielczychy 
» pomienione jakie obowiązki zaręki o niewzrufzeniu tego Dzia» 
, łu, tedy takowe zaręki każdy według fwego obowiązku z roz- 
fadku prawnego zapłacić powinien bedzie toż ku działu przyfłąpić, ©. 

„Któż tu nie widzi, że przed prawnym rozfądkiem y, zapłaceniem zarąk 
przyftempować do działu nowego nie można, a bardziey do 
zaymowania fchedy cudzey działem chociaż nieprzyrnanym, ale mie 
rozfądzonym atte. 

Próżne byłoby, y prawie trzebaby żeby było zakazane działow do- 
czefnych ftanowienia, żeby gwałt przeciwko im abfolutny w 
każdey minucie był wolny, bez referencyi do Sądu y zburze- 
nia Go quo ad exiftentiam. car 

Dziat miedzy Jerzym y Alexandrem, Że miał być wiecznie trzym4- 
ny, obiecywały to zaręki, a fame te zaręki, Że miały bydź 
nieuchronne nakazywał wierzyć Statut nieraz wezwanyj s Te. 
„, dy takowe zaręki każdy według fwego obowiązku z rozfad- 
» R: poen zapłacić powinien będzie toż ku, dzialu przy* 
sy, fąpić., — 

Zgodzićże tu myśl Prawa z poftępkiem Jerzego y rozumieniem W. 
Marcinkiewicza, jeśli jedno konfrontuje fie z drugim. 

Prawo w razie nie akceptacyi działu nie przyznanego » każe póyść 
na fprawę do Sądu, tam dopieroż ftrafzy zarekami ftronę pier- 
wfzy dział zrywaiące, wreście y płacić te każe przed przyftą* 
pieniem do nowego pretendowanego dziąłu. 

Tu zaś widać, Ze Jerzy Sapieha, ani wygrał na Sądzie fkazanie dzia- 
Ín nowego, ani miał w pamięci obawiać fię zarąk pow na 
koniec wfzyftko pominowfzy fam bez Sądu ( jakby mu wolno 
było ) dział pierwfzy tak dobrze jako pro inexiftenti ofądził, bo 
mimo ten maiętność Dubrowy Alexandrowi należną Oycu W. 
Marcinkiewicza zaprzedał. 

Poki tedy Jerzy Sapieha; nie doprowadził fwego przedfięwzięcia do 
tego fkutku, iżby dział pieriw[zy podniost. o zaręki, rozprawił fię y 
zkazanie nowego działu uzyfkał, pierwfzy wtedy choć nieprzyzna= 
I PNE przeftąpiony bydź nie mógł y trwał w fwoich fkute 

act. Z 


EA Pod 


ao wet 


Pod, czafem tym, kiedy, fkutki pierwfzego trwały, wyrywane piy- 
watnie mogły bydź Dobra z pod niegò, y to jeft z czego fie 
wnofi, Ze chociaż dział 1722. Januar: 5. był nie przyznany, gdy 
jednak niezburzył jego Jerzy Sapieha poflepkiem „prawnym, prze» 
daż więc maiętności Dubrow uprzedzaiąca zburzenie, opierała 
fig fkutkom działu pierw'zego, które w ów czas trwały, a z 
tey przyczyny ta to przedaz ftala fie nieważną. 


$. 

Pzyfzedł wreście y ten czas, w którym fprZeczki o ten dział, wfzcze- 
te koniec {woy wzięły,”lecz fłyfzał juz*to! Trybunał w Produk- 
cie, iż to; zafzło nie'na awantaż W. Marcinkiewicza, owfzem 
przeciwnie to zatym aby fie lepiey wyjaśniło. 


Niech Trybuna? ma baczność na naftépne dowody. 
A 0. 

Pierwfi Sukcefforowie jak Jerzego, tak też y Alexandra po zey- 
$ciu ich obydwuch, byli to jedni Aktorowie do czynienia wfzy- 
ftkiego, im też to właściwie było wolno trzymać dziaf Roku 1722. 
lub procedować 0 nowy. 

Ci tedy ile razy ftanowili z fobą cokolwiek względem fpadkow po 
Przodkach, tyle razy że akceptowali dziął Roku 1722. Dóbr 
Macierzyftych nie potrzebuje to powtórzenia obfzernego, bo 
Produkt Starościca nauczył tey prawdy, dofyć zatym będzie 
fame tylko Zapify tu przypomnieć, jako to: 

1731 9bra 8. Proces Imieniem JW W. Kazimierza Generała Altyle- 
ryi Litt: Xiędza Józefa Koadjutora Wileń: y Michała w fwoim 
czafie Podkanclerzego Sapiehow Synow Alexandra na JWW. 

Przezdzieckiego y dalfzych zaniefiony ; którym referowali fie do 
działu &c. Ea 

1746. 9bra 23. Datowana, eorundem w Metrykach Litew: przyzna- 
na konwencya działowa między Maffalfkim Hetmanem Polnym 
w Ofobie kryftyny zSapiehow Maflalfkiey Córki Jerzego zje- 
dney, a Xiędzem Józefem Koadjutorem Wileńfkim , y :Micha- 
łem w tenczas Łowczym W. X. Litew: Sapiehami, z drugiey 
ftrony zawarta, przez którą dział Ru 1722. approbowaby wyra» 
Źnie. 

1748. Maja 23. pijany, eodem anno atq; Menfe die 24. w Trybunale 
przyznany , drugi dział między Maffaifkim z jedney, a Domem 
JW W. Sapiehow z drugiey ftrony czyniony, którym podobnież 
y dział Ru 1722. ftwierdzony, y Maiętność Dubrowy , że Suk- 
cefforom nalezala, Alexandra wfpomina. 

1748. Maja 24. Datowana, a 1752. Maja 24. w Trybunale aktykowa- 
na affekuracya od Sukcefforow Alexandra Sapiehi JW W. Mal- 
faifkim Staroftom Wołkowyfkim Sukcefforom Jerzego wydana, 

"przez którą lubo Sukcefforowie Alexandra pretenfya Marcinkie- 
wicza o 30,000. zit: ( jeśliby. te do Sukceflorow Jerzego ftofo- 
wał ) fami zaftąpić obowigzali fie MaietnoS¢ jednak Dubrowy fwe- 
mu warowali Aktorftwu. 

1748. 8bra 3. jeden, 1758. Xbra 7. drugi, działy znowu:między fame- 
mi Sukcefforami Alexandra czynione, przez które pierwfzy 
dział. 1722. nietylko był wfpominany , lecz y, utwierdzony , ‘wi- 
dzieć te wfzyfikie. — ; 

Te y takie poftanowienia wolno było W. Sedziemu Marcinkiewiczo- 
wi jak chcąc przyganiać, wolno było onym uwłączać y EY 
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"Ale żeby ten zarzut mogł by 


Gożby więc? miała za interes 
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ktowemi nazywać; nie ftraciły one jednak, ani ftracić mogą tey 
w fobie wiary, Zeb 


y niebyły świadkami akceptacyi owego dzia- 
łu, który fie początkowie między Jerzym, a Alexandrem pod 


Rokiem 1722. zawarł, a któremu fatysfakcyą Jerzy był zatru- 
dnił. | i 


Między zarzutami na przeciwko działom wfpomnionym, ten był W. 

© Marcinkiewicza náyobízernieyfzy y do fprawy jego naywyso- 

dnieyfzy. Ze one jako po prawie od Jerzego zefztemu Marcinkiewiczo- 
wi Oycu Sędziego wydanym późniey/2e , byty jakoby kondyktowe in præ- 
guditium jego czynione y przeto nieważne. 

€ za flufzny uznanym nie można tego 
nie wyznac, Ze famych tyiko na approbate jego trzeba W. Mar- 
cinkiewicza zbierać przyjaciol, oboietni bowiem plus quam certumy 
Że onego rozumieć za fufzny nie mogą. 

W Domu tak wielkim y doftatnim JOO. Xiążąt Sapiehow Aktor- 
ftwo Maiętności Dubrowow ( które migdzy innemi wzmianko- 


wato fie w dzialach ) nie fekret to, Ze naydrobnieyfza zawfze by- 


ło partykułą y nigdy nie odpowiadającą żadnym częściom maiąt- 


ku, któremi oni dzielili, ie. 

Któż tedy z obojętnych na to pozwoli, 
Marcinkiewiczowi na Aktorftwie npr: Dubrowy tworzyli umy- 
ginie kondyktowe podziały, y dla tey przyfzłey konfekwencyi 

vania fched dalfzych, y w dalfzych 


zaniedbywali proporcyonoy 
Dobrach znay duiących fie , daleko więcey w fobie waloru maig- 


. cych. , 
Kryftyba Sapieżanka Córka Jerzego Stolnika Litew* in voto Maffal- 
fka Starościna Wołkowyfka, nic nie zyfkiwała ani miała nadziei 
zyfkiwać, tak na Hrabftwie'Zhflawfkim, jakotez na Maiętności 
Dubrowach, przez tę ratya, że”te oboje in tuitu działu pier- 
wfzego doftawalo fie Sukcefforom Alexandra Sapiehi Marfzałka 


Litew/kiego. ^ 


Żeby oni dla zafźzkodzenia We 


fzkodzac Marcinkiewiczowi, fzkodzić 
fazem y fobie przez akceptacya działu 1722. Ru, gdyby on ex 
naa intrinfeco był jey fchedzie fzkodiiwy, czytez nieważny? 


Wievdowodzi to: kondyktu, ani to było powodem utrzymania przy 

mocy działu 1722: dla Maffalfkiey, co wnofi /W: Marcinkiewicz, 

Ze jey Sukcefforowie Alexandra za akceptacyą, jakoby znaczne 

fwoje. uftapili preten!ye ftanowiąc przeciwną konwencyą pod 

dniem 23. 9bra RU 1746. 

Inaczey jeft bowiem to w fwojey iftocie, gdyż Sukcefforowie Ale- 

xandra, nie zato odftapili części fwoich pretenfyow , Ze Maffal- 

fka dział Ru 1722. przyimowala, lecz zaito, Ze ona reciproce 

fwoje do. nich umorzyla pretenfye zinfzego zrzódla wynikaiące, 

o których naypewniey informuje fama treść. oney konwencyi, 

in verba : 4, Interim jak fuperaty, intraty Szkudzkiey ,-ad datam 

5 preefentem, jako teZ.fummy 24,000. zit: za Obligiem y pro- 

wizyi od niey L ex rationibus uftgpionych dla jw. JP. Sta- 

rogcinie Wotkowytkiey Synowey mojey przez JWW. Sa- 

,, piehow nizey wyrażonych pretenfyiow ) vicifsim odftępnią 

, one wefpół z Obligiem, umarzam kaffuje, przytym do Suk- 

5, ceffyi Dóbr po JWJP. Antonim Sapiezie Kafztelanie ‘Troc- 

kim, przez JWJP. Starościnę Wołkowyfką pretendowa- 

ney &c. zaczym y od tyćh pretenfyi odftąpiwfzy pomienio- 
ną donacyą in robore zachowuig Sc. 

E Otoż 
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Otóż to było pobudką wzajemnie dla Sukcefforow ‘Alexandra nifz- 
czyć y umarzać toy czego na wzajem viegdy na Jerzym fzukali, 
jakoż że za to y oni fwoje 'podnofili pretenfye; daje.wiedzieć 
daliza treść kohweneyivofobliwie ten Artykuł poniżey znaydu- 
jacy fie, „, Interea mutuis certando officiis Oblig na 903664. zit: 
|» od JW JP. Wojewody Mścilławfkiego JW JPanu Marfzatko- 

» Wi W. X. Litt) dany; fummę w nim wyrażoną y. prowizyą 
» od niey kaffujemy pretenfyi czwartey części Bychowa no- 
» Wego, Dekretem oczewiftym Trybunalikim wyrażoney &c. 
» uftepujemy. 

Jeft tedy wyraz z konwencyt nadto czytelny, ża co odftąpili,'a in 
centra „gdy niema tego, źe odfapili za akceptacyą działu Ru 1722. 
nacoz? przydało fie nadciągać y wmawiać fuppozyta, których 
ani ftronie formować, ani Sądowi przyimowad bez znalezienia w 
Dokumencie nigdy nie wolno, 

„Zdaie fie więc Starościcowi, że odpowiedział dokładnie na ten pier. 
wizy W. Marcinkiewicza zarzut, iz działy Sapieżyńikie kon- 
dyktowemi nie były, ile gdy tey illacyi żadnym, flufznym do» 
wodem wfpartey nie znayduie. 

Teraz z kolei przychodzi temuż Staro$cicowi rezolwować drugi, a 
już pierwfzemu. całkiem przeciwny, który jef taki: 

» Ze Alexander procedował pierwiey z Jerzym swoim Bratem, 
» 9 fümme za Maiętność Dubrowy . przez niego wziete, 
» którey, pretensyi gdy Sukcefforowie Alexandra pod czas 
» konwencyi w Ru 1746. in gbri, z Maffalikim zawierąney 
» Zrzekli fie, ma to W. Marcinkiewicz za dowod Akcep- 
» tacyi fwego Prawa, i.nader Śmiało. to wnofi „że już 
ss. ftracili ftopień mówić przeciwko W. Marcinkiewiczowi 
» de nullitate Prawa ua Dubrowy. Gp: NR 

K Co innego było prócedować Alexandrowi z Jerzym o wzieta fum- 
mę za Dubrowy , co innego zaś procedować także iz W, Mat- . 
cinkiwiczem o-nie ważność na też Dubrowy Prawa, 

Procedować z Jerzym o samme ża Dubrowy wziętą , dwa były flufzne 
Alexandrowi powody, plerwfzy: aby on fumme złożył dla Mar- 
cinkiewicza, którevby po upadku Prawa fzukał droga. ewikcyi, 
ito jefzeze jak óŚwiadczał fie fzukac na Zafławiu, drugi aby in 
to cajn gdyby z Młercinkiewiczem quo fato fprawę przegrywał, 
przynaymaiey fumme. od Jerzego na rzecz fwoia. odebrał. 

Taki 2a$ z obu powodow Alexandra z Jerzym proceder bynaymniey 
nie utwierdzał Prawa Marcinkiewicza s przeciwko któremu za- 
wfze i jedno wypadało mu mówić » że jego Prawo nie ważne jako 
od nieaktora wzięte. = 

Coby, miał procedować z Jerzym Alexander za przegraniem , n. p. 
fprawy: z Marcinkiewicdem, to wolał pierwiey uprzedzić i ob- 
wieścić Jerzego: ofwoich pretenfyach względem niefłufznego 
Maiętności Dubrowy przedania i wziętey fümmy za nią na ofta- 
tek ozaręki za narufzenie działu wynikaiące. |. 

Otoż jako taka inchoacia procederu, nic nieubeśpieczała Marcin. 
kiewicza , na dziedzictwie Dubrowy, tak i odftąpienie tego 
procederu. z Jerzym wiedziońego , równie go nie ubespiecza, bo 
on niewobcych procederach fzukać za fobą powinien Dekretu, 
albo w traazakcyach. zapifu, ale zfobą zafzły Dekret lub po» 
ftanowiony , powinien okaząć Dokument ; na wyprobowanie, 
zie mi Dubrowy., etiam ex gradu Alexandra należą, 

To też wiedzieć niefzkodzi , Ze Alexander nawet procederu takiego 
z Jerzym me miał, 'a'złożenie fummy 30,000 zlch; ale miał WE 
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ko ftopień dowodzić mtt to wwziecie, ato jeftrzeczą nie watpll« 
wą bo pomiędzy złożonym Alexandra Proceffem nigdzie tego 
niedoczytą fie Trybunał; przypomnieć tu proceder. 


„Przez konwencyą tedy Ru 1746 9bra 23 że fie tego ftopnia dow os 


dzenia Sukcefforowie Alexendra favore Maffalfkiego zrzekli, 
nie to: powodowalo,. żeby ube$pieczali Marcinkiewicza, lecz ca. 
le przeciwnie, że poftanowiwfzy mieć rzecz z Marcinkiewi- 
czem de nullitate Prawa na Dubrowy fami przyrzekli owe 
30,000 .zll: wziete za Dziedzictwo przez Jerzego,a należne przez 
Ewikcyą Matcinkiewiczowi in gradu Maffalfkiey odłożyć. 


` Dowod takiego poftanowienia nie przynofi fie Trybunatowi, ze ftro- 


ny.Staro$cica ex fuppofitis albo z jakiey nie pewney powieści s 
lecz lie fkłąada zpewnego Dokumentu między fama Maffalfką a 
Sukcefforami Alexendra w Ru 1748 Maia 24 zawartego i na po- 
czątku Repliki całkiem zacytowanego, 


Który nastał z takiey przyczyny: 


Gdy do fkoficzenia działu zupełniego, mianowicie w Dobrach Oy» 


czyftych między Maffaliką a Sukcefforomi , Alexandra Sapichi 
przyizlo, i gdy wten czas utwierdzal fie dziat pierwízy nie raż 
Ww tey prawie fpecyfikowany daty 1722, przez ktory Hrab- 
ftwo Zafławfkie i Maietnogé Dubrowy przypadły na część A- 
lexandra. 

W. tedy Maffalfcy lękaiąc fie , a żeby od Marcinkiewicza o wzięte 
za dziedzictwo Dubrowy 30,000 zit: klóconemi, i do powróce- 
nia tey fummy via evittionis pozywanemi „mie byli, żądali od 
Sukcefforow Alexandra ubeśpieczenia dla fiebie ażeby. ci we- 
dług pierwfzego fwego tey pretenfyi do Maffaltkich umorzenia 
fami fie podieli te fumme , Marcinkiewiczowi odłożyć , jakoż 
kiedy na tym Alexandra Sukcefforowie przeftsli wraz Maffalfkim 
wydali ad hunc casum Dokument, którego treść drugi raz tu fię 
w prowadza. t 

- a Iż zefzły w Bogu JW. IP. Jerzy Sapieha Woiewoda Mścifławe 

j: Iki Maiętność Dubrowy z Folwarkami w W ciewództwie 
, Mińfkim leżącą quandam przez zefzłych w Bogu Jww. 
„ JPP. Hlebowiczow Staroftow Zmudzkich Małżonkow 
„ wprzód JP. z Frackiewiczow Krzyfzkowíkiey 2do voto 
„, Chreptowiczowiey w fiedmiudziefiąt tyfięcy złł: Pol: Pra- 
, wem zaftawnym onerowaną, deinde po różnych wlewko- 
„, wych Poffefforach, ad poffefsionem JPP. Marcinkiewi* 
„, czow przyfzło, z działu zaś wieczyftego Dóbr Mac erzy- 
» ftych między tymże JW. Woiewodą Mścifław: a zelziym 
» w Bogu JW. JP. Marfzalkiem W. W. X. Litt: w Roku 
,, 1722. Mśca Januarii $- dnia nczynionego in fortem tegoż 
s, JW. Marfzałka Litew: jednego doftało za przybrang fúm- 
, me 30,000. złł: Pol: do fummy zaftawney 70,000. złłch 
„ JP. Mateufzowi Marcinkiewiczowi Sędziemu Ziemfkiemu 
» Upitlkiemu, mimo Aktorftwo JW. JP. Marfzałka: Litew: 
5» wiecznością przedał, którą fumme przez JW. JP. Wo- 
„, iewodę Mściiławfkiego wzięta 30,000. złł: Pol: circa con- 
,, ventionem w Warfzawie, między nami Sapiehami, a JW. 
» JP. Kafztelanem Wileń: Hetmanem Polnym W. Xitwa 
» Litew: conclisam, ponieważ my Sapiehowie inter alia 
+, bonificationis puncta na fiebie,przyielismy, więc niniey- 
» fzym zapisem nafzym Affekuracyinym, w tym JW W. 
» JPP. Staroftow wys ubeśpieczamy , aoe 
* 2 iP. 


» JP; Marcinkiewicz Sędzia Ziemfki Upitfki circa aut poft 
, Exemptionem przez nas Sapiehow Maiętność Dubrow, 
» aprzedaż wiecznością tych: Dóbr do JW W.. JPP. Staro- 
» ftow Wolkowytfkich, jako Sukcefforow. JW. Woiewody 
» Mścifiawfkiego regredi et ad Evictionem pociągać miał, 
„, tedy in eo casu my Sapiehowie. od JP. Marcinkiewicza i 
» Sukceflorow Jmci własnym nafzym kofztem i ftaraniem 
„ tychże JW. JPP. Staroftow Wołkow: evincere powinni 
„będziemy. 

Do innego wiec celu zmierza, to odftąpienie pretensyi przez Sukcef- 
Sorow Alexandra niegdy do Jerzego ftosowaney, a raczey do 
tego jedynie Ze co miał niegdy Jerzy, a po nim Maffalfka, wra- 
cac Marcinkiewiczowi 30,000. zit: pro heereditate Dubrowy wzie- 
tych, to famiż Alexandra Sukcefforowie ten obowiązek na fie- 
bie przyieli, ale przecież Prawa Marcinkiewiczowi nie raty- 
fikowali , owizem przeciwko jemu iść poftanowili. Pisząc 
to: 

Raz w Konwencyi Roku 1746. ,, Dział Dóbr Macierzyftych między 

» JW. JP. Woiewodą M$ciflawfkin, a' JW. JP. Marfzat- 
» kiem W. X. Litew: w Roku 1722. Miefiąca januarii 5. d. 
» uczyniony in robore et valore zachowawfzy neceflariam 
» przez obie ftrony temuż działowi et fatisfactionem uzna- 
39 wamy. H 
Drugi raz w Roku 1748. Maja 23. w konfirmacyi tego Działu: ,,; 

» item Dział wieczyfty Dóbr Macierzyftych między Oyca- 
 minafzemi wyżey do daty et actu wyrażony, &c. na wie. 
„czne, a nigdy nie odzowne czasy'approbuiemy. 

Trzeci raz jako flyfzat Trybunat w Affekuracyi pod dniem 24. Maja 

1748. Maffalfkim wydaney: ,, jeśliby W. JP. Marcinkiewicz 
» Sędzia Ziemfki Upitlki circa aut poft Exemptionem przez 
nas Sapiehow Maiętności Dübrow o przedaż wie- 
» cznością &c. regredi et ad evictionem pozywaé miał, 
3» 46. 

Warunki przeciwko warunkom emuluiące być niemogą, w których 

i gdy to jeft nadto jasnym, Ze Synowie Alexandra, nie odfiepo- 
wali fwoiey pretensyi do Marcinkiewicza, ale tylko upewnili 
Maffalfkich, iż ich fami kłócić nie będą i od Marcinkiewicza w 
porządku pretensyi via evictionis o fumme formowaney zaftąpią, 
czyliż tego każdy niezna, Że fie. nic wtedy nie ftanowiło za 
Marcinkiewiczem i owfzem przeciwnie. 

Samo to deklarowanie dla Maffalfkich Ewikcyi pokazuie,' że Syno 
wie Alexandra umawiali fię inieć fprawę z Marcinkiewiczem de 
nulitąte Prawa na Dubrowy , bo na cóżby mieli upewniać Mał- 
salfkich, Ze ich zaftapia, k'edyby w ten czas ftanowili: niekłócić 
Marcinkiewicza, aby Maffalscy do zaftepowania od tegoż Marcin- 

- kiewieza pociągnionemi nie byli, 

z Gruntu więc przeciwnie było interpretowane przez. W. Marcin- 
kiewicza znaczenie tranzaktow z Maffalfkiemi zawieranych, po 
których przełożeniu iftotnym, gdy Sąd jeft naprowadzonym na 
prawdziwą o nich opinią, niechay dopiero consequenter poymu- 
ie NaboS¢ trzeciego Marcinkiewicza zarzutu, jaki on w tym fkta- 
dzie formuie. ; l 

„ Ze fkoro Synowiec Alexandra -rern obowiązek Ewikcyi, pod któ: 
«a rym Maffalfka ex gradu Jerzego dla Marcinkiewicza by- 
„ ła, przeięli na fiebie: tym famym oni fami ftaneli Mare 

cin. 


5, cinkiewicza Ewiktorami, a temu będąc rufzać iuż Prawa 
, na Dubrowy niemogli. 

R. Nie Marcinkiewicza Ewiktorami ftaneli Synowie Alexandra, ale 
Maffalfkich od pretensyi Marcinkiewicza, i chociaż taki cyr- 
kul zdaie fie na pierwfze weyrzenie na jedne wychodzić ,- jeft 
jednak między tym różnica, nad którą zaftanowić fie tu trze- 
ba. 

Maffalika ex fuo gradu burzyć Prawa Marcinkiewicza niemogła, o* 
wfzem za upadkiem onego winna była fłufzną podług Prawa pos 

| spolitego Ewikcyą, 0 którey jie powie poniżey. ; 

Sukcefforowie za$ Alexandra burzyć mogli ( jako i dzifiay burzą ) 
odsyłaiąc .Marcinkiewicza do Sukceffor: Jerzego na fzukanie fo- 
bie właściwey Ewikcyi. 


Lubo tedy ta Ewikcya, którą miał Marcinkiewicz u Mlaffalfkiey 


znaydowac, przeízla potym na Sukcefforow Alexandra, znać 
tu jednak treba dyftynkcyą, że Jama tylko przefzła Ewikcya, nie 
zaś powinność nieburzenia Prawa na Dubrowy,, bo Sukceffo- 
rowie Alexandra, rzecz tylko pierwfzą Maffalfkiey przyrzekli, 
drugą zaś fwemu nawet tym przyrzeczeniem zoftawili ftopnio- 
wi. 

'To jeft, coby Marcinkiewicz z upadkiem Prawa wygrywał na Maf- 
salfkiey, to SukcelTorowie Alexandra famiby oddać Marcinkie- 
wiczowi zaftępuiąc Maflalfkę powinni, ale dla tego, Ze to od- 
dać powinni, nie idzie zatym, żeby Prawa na Dubrowy burzyć 
nie mogli, 


„Nie to zaifte wygrywałby Marcinkiewicz na Maffalikiey, coby nanim 


Alexandra Synowie wygrali. 


Ci bowiem wygraliby. Dubrowy, jako złym Prawem zajęte, Mar- 


cinkiewicz za$ na Maffalfkiey wygralby pieniądze, które dał za 
Dubrowy, a toż tu wywiązuie fiędyftynkcya, co była winna Maf- 
salfka Marcinkiewiazowi, a co Marcinkiewicz Alexandra Suk- 
cefforom, koleyno co zoftali winnemi, ` Ciz Alexandra Syno» 
wie przyrzekfzy Maflalfke zaftąpić. 


Tak jet, a nie inaczey, że Marcinkiewicz nic nie wygrałby na Maff lfkiey 
tylko powrócenie pieniędzy, to też potym na Syriow Alexandra 
przefzto. : 


Zeby zaś w tey mierze cale fię przekonoć, iż pieniężna tylko dla 


Marcinkiewicza na Maffalfkiey wypadała ewikcya. aczkolwiek o 
niey przyidzie mówić poniżcy odpowiadaiąc Marcinkiewiczowi na 
dział przezeń pretendowany w Zafławiu, tu jednak mówić: choć 
krótko przychodzi onaturze kazdey y. powlzecbney ewikcyi. 
Prawo vavprzód przedażne od Jerzego Sapiehi Marcinkiewiczowi wy- 
dane, nie obiecywalo y obiecywać nie mogło gruntowey ewikcyi, 
którey chce W, Marcinkiewicz tylko profte zaftempftwo pod za- 
reko 100,000. złł: one bowiem takiey jeft fonancyi ,, Zaftempować 
» y ewinkowaé mam y powinien będę y tym dobrowolnym 
, wieczyftym przedażnym zapifem moim fub vadio 100,000. 
yy zit: Pol: na wfzyftkie generaliter Dobra moie, illato fis bie 
» y Sukceflorow obowiązuię. 
Konftytucya 1652. fol: 6r4. titulo O zaftempcy, inney nie przeznacza 
ewikcyi. tylko fummowną alias pieniężną, bo tak ona pifze: a 
» Dofyć czynić y fümme odłożyć, albo zafrymarczone Dobra 
» wrócić, bo nie inakfza ma być ewikcya rozumiana, jeno 
, fumme tylko, a nie więkfzą jaką wziął, ma odłożyć y wró- 
» cić temu, któremu fie zapilał. 
G Art: 


Art: 23. Rozdziału, 7. toż (amo o ewikcyi konkluduie y tylko pieniędzy 

j na Zawodcy alias Ewiktorze polzukiwać pozwala przez flowa: 5 
„. s A gdzieby fig to pozazato z Prawa, że ten Zawodzca nie 

„ fłufznie cudze imienie puścił, tedy to imicnie temu kto fzu- 
„ ka za Prawem jego flufznie pokazanym przylądzonym być 
„ ma, a oa fwych pieniędzy y fzkod fzukać na zawodzcy 
„ będzie, 

Art: ri. Roz: 6. przeftrzegaiąc żeby nikt w Dobrach po między Bracią 
nie dzielnych, nie dawał fammy fupra valorem części oneruigcego 
Brita, dał wiedzieć razem o naturze ewikcyi zwracaiącey fię do 
tego, kto nieflufzoie cudzą fchedę zawodzi tymi flowy:,, A ten 

„ który pfzeciw tey uftawie pieniądze na imienie, Bratertkie 
, bez. ich zupełnego dozwolenia tak nie opatrznie dal, fwo- 
„ich pieniędzy na onym ftarízym Bracie dochodzić y fzukać 
„ będzie. 

Do tak jafnych Praw, nie ma czego przydawać, tylko wypźda, kon- 
kluzyą przyłożyć, Że nigdy inna tylko pieniężna być ewikcya nie 
może, zatym jako Maff:!fka wrócić była powinna pieniądze przez 
fwego Oyca za wieczność Dübrowy wzięte, tak gdy to wrócenie 
przeicli na fiebie Synowie Alexsndra, oni tedy to jedynie wine 
nemi zoftali. 

Dla tego zaś, Ze do powrócenia fummy ma mieyfcu Maffalfkiey ftali fie 
winnemi, nieftrecili Prawa mowić de nullitate przedaży,! Maietno- 
ści Dubrowy, bo oni nie kupili ftopnia jednego od. Maffalfkiey, któ- 
rey burzyć wolno nie było, lecz zoftsli przy {woim, z niego tedy 
mieli wolność burzenia, a z racyi obiecanego zeftempftwa Malfal- 
{kim  zoftali obowiazsnemi, to zapłacić coby zapłaciła Maffal- 
fka. 

Gdy nakoniec mówi fie tu o ewikcyi opuścić y tey przeftrogi hoc los 
co niemożna że owe 100,000, zit: Prawem Jerzego założone w za- 
ręki y przywiążane do ewikcyi już dopiero oddzielaią fig od tey 
ewikcyi, y upadaią całkiem, a to dl. tego Ze Sukcelforowie po 
Śmierci (wego Przodka, ile w takim w prZvpadku nigdy zarąk nie 
płacą przy obronie Art: 18. Roz: 7. który tak decyduie ,, A fzkod, 

„, naktadow, zarąk, wio, y innych obowiązkow w tym liście 
opifanych nic płacić za to już nie będą pawinni, gdyż nikt 
za niego cierpieć niema, tokże y na drugiego cłężaru fwe- 

» go wkładać nie może, jedno fam, ten, kto fig komu opi- 

y» (ze. 

Nadto chociaż odpowiedź na te zaręki jakich W. Marcinkiewicz żąda 
dite&é należy do JO. Xcia Kanclerza, który jeft Sukcefforem Je- 
rzego, przez głowę Maflailkiey, a Prawodawcą y Ewiktorem |W. 
Starościca z ftopnia Alexandra, nie może jednak nie przydać fwo- 
ich uwag w tey mierze y JW. Staro$cic przeftrzegaląc nawet W. 
Marcinkiewicza, że on nader niebezpiecznie dopomina fię o zareki 
które mu |erzy opifał. 

Godzi fie W. Marcinkiewiczowi pamiętać, że pierwfzy jeft dział mięe 
dzy Jerzym a Alexandrem, niż Prawo od Jerzego na Dubrowy y 
że w tym dziale na ftronę wykraczaiącą nie 100,900. złłch lecz 
100,060. tal: bit: jet założonych w zarękę: 

Jeśli tedy, W. Marcinkiewicz chce wygrać zateki, y profi 100,000. złł: 
na Starogcicu z tey racyi, Ze on w ftopniu Alexandra, a za Prawem 
Xcia Kanclerza dziedziczy Flrabftwo Zaflawíkie y w, ftopniu tegoż 
Alexandra dopomina fię o Dubrówy. 

Niechże y fam zapłaci 190,000, tal: bit; takze zarąk na płacenie, których 
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Jerzy przez wzrufzenie działu zafłużył, à niech płaci za to, że w (to: 
| pniu Jerzego chce fig utrzyinać na: Dubrowach. 

Straciłby tym fpofobem daleko więcey niż zyfkałby przez fzukanie już 
dopiero Prawem abrogowanych zaręk, w oftatku zaś jeśli ma fobie 
powolnego na wfzyftko jak dofyć miał Xcia Kanclerza, niechay na 
nim y te zaręki wygrywa bo mu opifat zaręki Jerzy Sepieha, po 
nim fpadła Sukceflya Maiatku na Córke jego Kryftyne Maffalfke , 
a po tey oftatnicy wziął przez donacyą w(zyRko dzificyfzy Xże 
Kanclerz, który tym fpofobem będąc Sukcefforem jerzcgo, winien 
odpowiadać nato wizyitko, co fie fzuka po |erzym. 


"Po wytłumaczeniu więc wfzyftkich własności każdego zapisu, 


aż do tego mieyfca confequenter examinowanego, po rozwiąza- 
niu kweftyow przeciwko tym zapisom ze ftrony W. Sędziego 

. czynionych pozoftaie ieízcze żeby tu Trybunał zoftał informer 
wany, w dwóch okolicznościach : Działu tego Sapieżyńfkiego doty" 
kaiących fię, a to zfobą przeciwnych, 2 których jędna jako ze 
ftrony W. Marcinkiewicza wnofzonąa , potrzebuie odpowiedzi , 
druga zaś od Starościca Mińfkiego podawaiąca fię, zafługuie na 
to, żeby oney dał animadveríya Trybunał. 

Pierwfza z tych jeft Obiekcya W. Marcinkiewicza przeciwko temu 
działowi, o którym fie teraz dotąd mówi, że on jeft w fwoim 
naftaniu podeyrzany , a to ztey przyczyny » że w pierwfzy je- 
go pod Rokiem 1728 Febr: 4 Aktykacyi dway tylko znayduią 
fie Pieczetarze , w drugiey zaś późnieyfzey i na famym orygi- 
nale fą trzy. pemiefzczeni. 


. Na.co fie tak odpowiada: 


Pierwfza aktykacya nienaftąpiła z Inftancyi Alexandra Sapiehi, ale 
na żadanie Wołodkowicza, i znowu nie był wtedy aktykowa- 
ny fam originał Działu, ale tylko kopia, którą W olodkowiczo- 
wi przepisać Alexander Sapieha pozwolił. 

‘© takim zdarzeniu ma fobie Trybunał uczyniorą powyżey wzmiane 
kę, Żeby atoli gruntowniey przekonał fig Wołodkowicz , miał 

tylko kopią działu, i tę aktykował, wzywa fig tu w dowod. 

Naypvzód Manifeft, Wołodkowicza 1728 Febr: 4 w Trybunale za” 
niefiony, w którym takie fg flowa: ,,. Także o wprowadzenie 

w Akta wieczyfte Trybunału GH: W. X.iLitt: przerze- 

czonego dzielczego zapisu , in fundamento którego Złłcy 

Delator. z Obżałowanym JW. Marfzałkiem w. X..Litt: 

wfzedł w Intercyzyine punkta, fam przez fię i przez wie- 

legodnych 'przyiacioł Obżałowanego ]mé expoftulował 

ac tandam Obżałowany JW. JP. Sapieha Marfzałek -W 

» W. X. Litt tylko per copiam Delatorowi dawfzy ,. ten- 

,, ze wieczyfty Macierzyftych Dóbr dział, fam oryginał nie 

wiedzieć na iaką konfekwencya in przejuditium wfzyft- 

kich Kredytorow, in abfcondito chowa, &c. ' 

Powtòre fama fufcepta tey aktykacyi w owymże dniu przy Ma» 

nifeście zapisana, którey jeft wyraztaki: ,, Przy zaniefioney 
, publiczney Manifeftacyi nomine W JP. Francifzka Anto- 
niego Wotodkowicza Woy tkiego Wdztwa Mińfkiego prze- 

,, ciwko JW. JP. Alexandrowi Sapiezie Marfzałkowi W. 

X. Litt o zerwanie fie z kontraktu Zasławfkiego , ten 

Dokument iako wfzyftkim JPP. Kompetytorom Kredy- 

„; torom Zafławfkim fluzacy. Patron W. Francifzek We- 

SHE: G2 DAN refz- 
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» refzczaka ad acta Trybunału Glownego Wego Xftwa 
» Litt: podał, KO 
w Dniu tedy.tym famym, w którym Wołodkowićz fkarzyt fie, 
' iż nie oryginał, ale tylko kopią miał kommunikowaną, zapew- 
na Wołodkowicz nie aktykował oryginału, lecz tylko kopią, bo 
pierwfzego on niemiał, tandem maiąc'tylko kopią, ‘co za dziw 2 
Że miał z dwoma Pieczętarzami, przez racyą, że trzeciego nie- 
dopisał, w kopii ten, który dział kopiował. | 
Kommunikacya kopii, nie ftanowiła Zadney atitentyczhości , tyłko 
dawałą Wołodkowiczowi wiadomoć o samych kontentąch dzia- 
łu , Manualifta przeto dogodziwfzy tey potrzebie ( o którą fzło 
wtedy ) zaniechał dalfzey akuratności , żeby wizyftkich Pie- 
czeterzow w kopii wyraził | 
Osby tak wielkie [ jakiemi byli dway Bracia Sapiehowie, którzy 
dział w Ru 1722 Januar: $ ftanowili ) powinne były znaleść 
kredyt u W. Marcinkiewicza , Ze takiey. adoptacyl ile niezna- 
czącey, nieczyniły., 'wfzakżeby to nie pfuło działu, żeby on był 
i z dwoma Pieczętarzami , kiedy Statut w Artykule 13 Rozd: 6, 
zalecaiąc Urzędom , ażeby te pierwiey nim Pndkomorzego wy- 
fzłą wyznaczyły Rok na podzielenie fie między Bracią , niekaże 
. Wiecey przydawać do afyftencyi temu Działowi Szlachty, tylko 
dwie Ofoby przy Wożnym , przez fłowa: » Aku temu rozdzielee 
niu ma Urząd im Wożnego i dwóch Szlachcicow przydać. 


Proceder póznieyízy Jerzego Sapiehi. po tey aktykacyi wiedziony , 
daie prawda to wiedzieć, Ze Jerzy chciał dział pierwfzy poru: 
fzać , ale przecież nie obwinia oto żeby w nim była niezgo- 
dność Pieczętarzow. Świadczą to „jerdego Zatoby, 

Próżna zatym formuie fie ztad kweftya , tia którą gdy fie odpowie- 


działo, przychodzi dopioro zeyść do tego, co fie zatym famym ` 


działem, ze ftrony JW. Starościca wnofi, to jelt: 

Do Dekretu Trybunalfkiego 1747 Maja 22 między Ciechanowickami z Jea 
dney, a JOO. XX." Sapiehami zdrugiey Prony zafzłego, który na mo- 
cy tego działu fchedg Alexandra’ Sapiehi od’ dingow ręcznych „Jerzego Sas 
piehi uwolnił, : 

Już to długiego powtorzenia ‘hie potrzebuie, co fie doniofło JW. 
Starościca produktem, Ze Trybunał wtedy Dekretem oczewi- 
ftym uwolnił fchede Alexandra. Sapiehi Marfzałka Litt: od de- 
portacyi długow Jerzego Sapiehi pierwiey Stolnika -Litewfkie- 
£o, a potym Wojewody M$ciflawfkiego, * z tey pryncypalney 
przyczyny: Ze dług którego dochodzili Ciechanowiczowie 2a opisem Fee 
rzego , byt dfugiem ręcznym, i że w dziale Roku 1722 Januar: § mięs 
dzy Sapiehami zawartym y ta.była kondycja , iż długow ręcznych Je- 
rzego Sapichi nie miat opłacić Alexander , x Dóbr tych: które fie doftaty 
na |chede Alexandra, | 


To tylko dópiero uważać pozoftaie, Ze Ciechanowicz za Obligami 
fobie służącemi od Jerzego Sapiehi wydanemi, takim był préten- 
forem do fchedy Alexandrowfkićy, jakim jeft dzifiay W. Marcin- 
kiewicz Sędzią Ziemfki Lidzki, bo jako pierwfzy za inskrypcyą 
Jerzego naftaiąc , ma dział 1722 Jan: 4. a raczey nieznaiąc go za 
ważny, chciał:znaleść fatysfakcyą na.Zaflawiu niby działem nie 
zaiętym, i w fpólnie niby do Aktorftwa: Jerzego należnym, tak 
drugi to ieft W.Marcińkiewicz teraz proceduiący; podobnież na 
pomieniony dział naftaie chcąc wyrwaćvz pod niego Dubrowy, na 
fchedę Alexandra przyfzłą , i chcąc fie przy niey utrzymać, za 
prawem od Jerzego pózniey po dziale wziętym. 3i 

Pre 
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Pierwfzemu tedy odpowiedział Trybunał, «2e.dziat jeff. Roku. 1722. Jua 
guar: 5 dobry, Ze przez moc, onego [cheda Alexandrowiczowfka , 
nie. podlega Zadnym Jerzego Sapiehi, opisom, „na jakiekolwiek 
długi ręczne wydanym. Drugi tym famym inney, odpowiedzi fpo* 
dziewać fie nie powinien, a nawet zle czyni, że tey.odpowiedzi 
czeka, bo iuż fcheda cala Alexandrowíka: od wízelkich. opisow 
jerzego Dekretem Trbím raz wyięta; nie maze być, drugi raz w 
tey że Magiftraturze. Taż fcheda Alexandrowfka działem Roku 
1722 ograniczona, pod fkutek Jerzego: ; opisow. poddana, fkoro 

' tylko to left prawdą, że Dekreta. Trblikie powinne mięć fwoy 
walor, i że poznieyfzę pierwfzych przeiftoczyć nie mogą. 


Tytht zapisow Jerzego Sapiehi, iednych Ciechanowiczówi, drugich 
y Marcinkiewiczowi wydanych, prawda, że jeft różny, gdyż pier- 
wizy miał Obligi, drugi ibà prawo wieczyfte, ale tó nic nie za* 
wiązuie, owfzem na jeden fkutek wychodzi, bo gdy © Trybunał 
| zganił, co było mniey, jakże ma pochwalić, co aeft więcey , to 
jeft, gdy rzekł Trbłł: że długi Jerzego nie mogą fię mieścić . na 
fchedzie Alexandra przez dział mu przyfzłey, jakżeby mu miałó 
być wolno przedawać Dobra ze fchedy tegoż Alexandra i tymże 
działeń Roku 1722 Januar: 5. określoney , a w refzcie natural- 
ność tego uczy, Że kto nie może długu na iakie Dobra zaciągać; . 
ten niemoże Aktorftwa ich przedawac. 


Pozothieyíze jefzcze miał powody Ciechanowitz prosić fądzenia fum« 

: my etiam na tey fchedzie, która fię Alexandrowi doftala, bo O- 
bligi od Jerzego. temu wydane były pierwíze ; niż Dział Sapie- 
how» ; 


‘Ale że w dziale Roku 1722. Jan, Y ta była kondycya5! że. Alexander 
ze fchedy fwoiey Żadnych nie miał: ręcznych. Jerzego długow o- 
płacać, a Trybunał naobiekcye Ciechanowicza,; takie, „jakie dziś 
przeciwko „działowi temu .W. Marcinkiewicz wnosi, gdy dpo- 
wiedział, iż dział ieft; dobry, przychylił fię przeto do tev. kon- 
dycyi, dzialowey , tandem fchedę Alexandra, jak fie rzekło od 
tego długu uwolnił, wyraziwfzy w fwym Dekrecie żakie przyczy. 
nj. | s 


Lot 1mo. PoniewazJW.IP. Jerzy. Stánistaw Hrabia Sapieha Stol- 
nik. Tik: ex pott W' wda Mścisł: 2 Bratem fwoim JW. IP. A- 
lexandrem Pawłem. Hrabią Sapiehą Marszał: W. W. X. Litt: 
działem między fobą w Ru 1722. Januar: $. d. uczynionym, A 
as W Ru 1743 Junii $ dnia w Trble aktykowanym, wfzelkich i 
Us wfzyftkich Hrabftw i Dobr poj W. JPani Kry ftynie Hlebowi- 
» czownie, Sapieżynie Wswdzinie Wileńs: pozoftalych tak wol- 
nych iako i żaftawnych wieczyfte czyniąc rozebranie, per corr 
fequens Hrabftwo Zallawfkie, w Wttwie Min: leżące, Z raiet- 
«s nością Dubrowy Z Pałacem i Jutyzdyką w Minfku, oraz z 
5; Folwarkami do Hrabftwa Zaflaw: pzzynaleZacemi, inter czete- 
» ra bona w tymże dziele expreffa. wiecznością na część JW ga 
» JP. Maffzał;: W. W.,X.Litt. uftępuiąć tymże działefn że JW. 
s» JP. Marfzałek, Litt: fummy zaftawne fąamym tylko Folwarki 
(s, 1 WSIE trżymaiącym, IPP. Kredytorom i Zaftawnikom exolve= 
,, re tenebitur, a do infzych zapisow na pomienione Hrabftwo Zas 
5» flawfkie i attynenóye od TW. JP. Stolnika Litt: danych toties 
„„rzeczony IW.IP. Marszałek Litt: należeć niema, obwarował 
, i ubeSpieczyl. 9; .. SM R ; 
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“Loco 2dó: Zaczym &c. JWW. JPw Michała Podkanclerzego Litt: 
' . » Alexandra WwdęPołoc: Michała Stte Puts: Hrabiow Sapie- 
» how, fame ofoby, oraz Hrabftwa wfżelkie i wfzyftkie dobra 
» Ichméw od oplacenia fumm za Obligami przez IP. Ciechano- 
» Wicza requirowanych, tudzieZ tota prafenti actiotie et ulte- 
» riori 1PPw Michała i Onufrego Ciechanowiczów juris’ profe- 
» cutione quinimo ‘od dalszych innych wfzyftkich ‘i wizelkich 
» Kredytorow za zapisami, obligami, & quocung; titulo inscri- 
» ptioni zefzłego IW. IP. Jerzego .Sapichi Stoln; Litt: ex poft 
» Wwdy Mścisk jakimkolwiek terminem i sposobem ius ac in- 
» tereffe maących wiecznie uwalniamy. kat 
Nietylko więc Obligi Jerzego Sapiehi Ciechanowiczowi fluZace, znioft 
Trybunał tym Dekretem, ze fchedy Alexandra : 4, Ale wfzel- 
» kie'quocunq; titulo wydawane, ikomuZkolwiek. wydawa- 
» neod tego Jerzego zapisy ., nie przez inną iednak ra- 
cya, tylko przez wezwanie dzialu migdzy Alexnndrem a Je- 
rzym zalzłego. | | 

Szkodliwiey to jeft w rzeczy famey dla W. Marcinkiewicza, co fię 

w górze wfpomniało, że. Oblgi Ciechanowiczowi od Jerzego 

wydane, będąc pierwfzemi od działu, aczkolwiek mogły bydź 

lokowane. y na tych Dobrach, które póŹniey z działu wziął. 

Alexander, gdy jednak Trybuuał .ftricte przywiązał fię do dzia* 

łu y przez warunek dzisłowy, długow Jerzego na fchedę Ale- 

„| xandra nie przyiął, cóż dopiero rozumieć 2 o Prawie na Dubra- 

. wy W lat cztery po dziale. od Jerzego wydanym, jeśli te może 

-> ;.fubfiftere li tanquam. na Dobra ze ichedy' Alexandra wzięte y 

_ > profto działowi opieraiąc fie. i 

Z jednym Pretenforem przeciwko temu działowi powftaiącym, wy» 

" . grawfzy JW. Starościć Mińfki w ftopniu fwoich poprzedników > 

przegrać dopiero w fwojey Ofobie z drugim, y takiegoż rodza. 

ju Pretenforem, żwłalzcza w tey fimey juryzdykcyi że tenże 

dział, już nie pówinień, bo j.ko od pietwfzego za Opifém Te- 

rzego, Sapiehi fzukającego. długu” bronili: fie.’ Sukcefforowie 

“Alexandra, {zezegulnie-dziatem Ru 1722. tak od drugiego do. 

"e „piero: W. Marcinkiewicza za prawem takoż Jerzego pretenduią- 

cego Dubrowow Aktorftwa, broni fię Staroście tym famym dzia- 

łem, y jelzcze mocniey niż od pierwfzego, bo tamtego infkryp- 

cya była pierwfza przed dzialem, tego. zaś Prawo jeft pośle= 
dnieyfze po dziale. 

Daremnie W. Marcinkiewicz pracował nad zarzutami, przeciwko te- 
' mu Dekretowi, że on niby uftronny, czy też kondyktowy , je- 
dno ztych bowiem y drugie naymniey nie oflabia tego Dekre» 

tu. i ARK 

Ufironnym przeto chyba go nazwać žada, że „Ww nim hie wfpomniane 

-~ Imie W. Marcinkiewicza, Rzecz zaś obita: zupełnie, bo ten fam. 

„ „dział był wtedy objektem fprawy Sapichow, z Ciechanowi- 
czem, który y dzifiay jeft takoż obiektem. fprawy JW. Staro- 
$cica z W. Marcinkiewiczem. zx | 

Tak w dw czas profit Ciechanowicz fądzenia fummy na. Dobrach 

;.,, Alexandra przez dział doftałych za Obligiem: Jerzego Sapiehi do- 

wodząc, że jego Obligi pierwize y Ze dziat nie ważny. T 

Jako Właśnie dzifiay profi W. ¡Marcinkiewicz o Maiętność. Dubro» 
; Wy, Za prawem od Jerzego wziętym, dyfputuiac, nay pryncypal- 
,,Diey że dział Ru 1722, jeft działem niewaZnym, . VoU RUE 

WW ten czas zatym gdy to, fo było obiektem prawy. pofzło na ubefpie- 

czenie Sapiehow, Ze działu hie wzrufżóno, owfżem uchylone 
= s i to,” 
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to, co przeciw niemu było od Ciechanowicza wnofzonym do- 
piero równie tenże fam objekt fprawy. być flabfzym niemoże, ile 
ztey miary , Ze nabrał mocy przez utrzymywanie fie pierwíze 
na Sądzie Trybunalikim. ory | Js 

"Nie jeit znowu ten Dekret kondyktowy jakimby go chciał mieć W. IUI 

c Marcinkiewicz ufprawiedliwia go cały fkład w.jakim zafzedł, JAN 
bo zafzedł przy wzajemnych Zalobach, y po wzajemnych kon- | 
trowerfyach, a w oftatku tego, nie kondyktowym probuje, ze 
y dopiero WJP. Lichodziejewfki Horodniczy Mińfki jako Suk- 
ceffor Ciechanowieza, nie przeftaje u Xcia Kanclerza uti Sukcef- 
fora Maffalfkiey dochodzić tey fummy , który w Ru 1785. że fig 

|" chciał łączyć do tey fprawy Dekret tey daty upewnia. Widziet ony. 

‘Z każdey więc okoliczności, a ztego Dekretu jefzcze dobitniey 
ewinkuje fie exyftencya y moc działu Roku 1722. Januarii 5. 
między Sapiehami zawieranego , dopieroż po ufprawiedliwieniu 
jego, y dalfzych aż po te mieyfce złożonych munimentow, jin- 

. na nie wynika konkluzya, tylko nafiępna. 

"Gdy jerzy Sapieha z Alexandrem fwym Bratem, aktualnie uczynił 

` dział wieczyfty Dobr Macierzyftych pod datą 1722. „Januarii, $. 

"Gdy tego działu ani okoliczności nieprzyznania, ani proceder y to 
krótki Jerzego, exyftencyi pod życiem Jerzego niezniofly. 

‘Gdy ze ftrony Alexandra dział ten zawfze był ad effectum popiera- 

ny, a nie odftępowany nigdy. 

Gdy po śmierci Jerzego y Alexandra Sapiehow ich obudwoch Suk» 

| cefforowie ( w ktorych. mocy było ) dział pomieniony fwemi 
wfzyftkiemi późnieyfzemi aktualnemi takoż, a nigdy nie kon- 
dyktowemi działami ratyfikowali, y za fłufzny od fwego pier- 
wfzego naftania uznali. 

Gdy ciz Sukceflorowie przez wizyftkie tranzakta fkutkow ówego 

' "działu, co do Dubrowow Rie przemienili, ani przemienić żadną 

=. okolicznością chcieli. NN 

Gdy pod exyftencyą takiego działu, lubo nieprzyznanego, nie wypa- 

: dlo według prawa, żeby Jerzy Sapieha arbitralnie przedawał 
Dubrowy wziąwfzy ze fchedy Alexandra, ale to Koniecznie, 
aby udawfzy fie do prawa fkazanie nowego dzialü, oczowiftym 
wfzakże, anie kontumacyinym Dekretem uzyfkał, do czego tane 

| dem nie prayfzto. 

Gdy Dekret Trybunalfki Roku 1757. 9bra 26. oczewiłty pretenfyą 
Ciechanowiczow, podobnież przeciwko temu działowi do JW W. 
RSL ftofowang uchylił, a'dział przy fwoich fkutkach zo- 

awit, l 

Upadać zatym powinno Prawo Jerzego, jako po Dziale zawartym 
od nie Aktora wzięte, a Maiętność Dubrowy należy: Żeby fie 
powróciła do Starościca Mińfkiego, którego Dziadówi JO. Xże 
Kanclerz dzifieyfzy jako Wnuk i Sukceffor owegó Alexandra 
Marfzałka W. X. Litew: Prawem wieczyftym przedał, ile że 
w ten czas wipomniony JO. Xże Kanclerz nie był jefzcze fche- 
dy drugiey Jerzego Sapiehi Stolnika W. X. Litt: Aktorem, któ. 
rà poślednieyfzy, boledwo wRu 177t. od Maffalfkiey przez tran- 
zakcyą nabył. 

Takiemu fprawiedliwemu JW. Starościca Żądaniu nić być na prze” 
fzkodzie nie powinno, `a“ ofobliwie ta mnogość wyfzukanych 
przez W. Marcinkiewicza pretextow, których część wielka acz- 

kolwiek i bez rezolucyi, mogłaby być fzpufzczóńa, Żeby. atoli 
dogodzilofie porządkówi ódpowiedzi, daiefię więc i na ńieprzy- 
fiaymniey pryncypglnieyfze od JW. Starościca rezolucya dal- 
{za. Ha Anay» 


N 
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» Ze pretensya W. Marcinkiewicza ( aby przedanie przez Jerze- 
» go Sapiehę Maiętności Dubrowow bonifikowało fięczęścią 
». w Zafławiu, niegdy temuż Jerzemu należne, czyli raczey , 
» że zaupadkiem Prawa na Dubrowy powinienby naftepo- 
» wat dział w Zafławiu ) bardzo jeft zawodną i do. wła: 
» Snych jego Dokumentow nie ftosuiącą fie. 


„Do odwrócenia takowey imprefsyi wiele wchodzi przyczyn, które 
- fie wyżey namieniły , naypierwfza jednak z kolei jeft ta; że Ma- 
iętność Dubrowy jeft ofobney natury od Zafławia, zatym Ze{prze- 
„ danie Dubrow naymniey nie oneruie Zaflawia, ani.do tego Za* 
' flawia, może posuwać fie. gruntowa E wikcya. z tego pierwfzego 
dak iż Zafław i Dubrowy. f4 to ofobne pomiędzy fobą fun- 
da. , 
Nic to nie znaczy, Ze Dubrowy nie fą bardzo odległe od Dóbr, Zaffa- 
wia, albo, żebyły i czas pewny. w ręku jednych Dziedzicow, nie 
ztąd bowiem ;probuie fie. attynencyonalność Dóbr, jednych do 
drugich, lecz ztąd, gdy fą ab antiguo jedney natury, czy to z 
» fwego' pierwfzego Xiążąt Litewfkich nadania, czy też;z wyerygo* 
wania fie ( jak pofpolicie bywa ), pod jakimkolwiek nazwifkiem 
attynencvi, na-gruncie do pićrwfzey. głównieyfzey Maiętności 
należącym, flowem tak, lą jedne; do.drugich. inkorporowane, że 
jedne Dokumenta Dziedzictwo i oblaernos¢ oboyga, tych Dóbr | 
bronią." 4 i : | 
Maiętność Dubrowy. w;cale takiego;związku.z Dobrami. Zaflawiem 
niema, bo ani Dubrowy na gruacie Zaflawkim, ani Zaflaw na 
+ „gruncie, Dnbrowfkim;, nie fa, wyerygowane, lecz. pier wre, to jeit 
Dubrowy były niegdy Xżąt. Radziwiłłow „drugie zaś idq; Za 
flaw należały do ,Xiążąt Zaflawhkith .i.chociaZ potym obie te Ma- 
iętności wefzły w.rece.Hlebowiczow,, nie weízly jednak razem, 
lecz ofobno |i. znowu niejednyin ftopniem, ale cele różnym, 
gdyż Zafław wziął Jan Hlebowicz Woiewoda  Wileńfki. po ża” 
nie. {woiey, Xiężniczce Zafławfkiey Dubrowy zaś kupił Syn jego 
Jan, takoż Hlebowicz.Kalzt: Min: od Mikołaia Radziwilly Mar- 
„ „fzałka Litts Co fig tak probuie. i ! 
Wyżey daleko przed Rokiem 1583. były Dobra Żafław w Imieniu 
Hlebowiczow , do których.wprowadziła, Xżniczką Zafawfka za 
+ „Janem.Hlebowiczem W oiew.odą Wileńfkim będąca. bo „w Roku 
1583. żejuż te Dobra po Xżniczce Załławikiey Ipadły,, na Syna 
jey. Jana Hlebowieza. Kafztelana Mińfkiege, oraz na.dwie Córki : d 
„x „jedną za Michałem Wottowiczem, drugą za Mikolaiem Reyiem 
bedace, że tedwie wfpomnione Sioftry, dzieliły fię, w ów, czas 
z Bratem. fwoim >Janem , Hlebowiczem, Kalztelanem. Mińfkim , 
_.«Hrabftwena Za flawfkim, prze$wiadczaia Dokumenta w Regeftrze 
przez zefzlego JW. Podkanclerzego Przezdzieckiego, Rewer- 
salnie.dla JO.,Xcia Sapięhi Kanclerza Litt: podpisanym, i dos 
joy piero ze strony, Xcia Kanclerza „złożonym znayduie fie, jako 
jg tO: | Y | 
$83« Januarii .13.. Intercyza | między Janem, Hlebowiczem Kafztela- 
pen. Mil Kim, a:dwuma.Sioftrami jego, czyniona lS dzias 
À D : D 
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łu Ddbr. Macierzyftych po Janowey z XZatt Zaslawfkich Hlebo- 
wiczowey W'wdzinie Wileń:. zoftaly ch. 


1583. Marca 3. Dział między temiż doczesny jeden, a-15 83. Aprila 


22. Dział między temi wieczyfty drugi, tegoż Roku Aprila 24. 
Inwentarz podania: Dóbr Zasławia Janowi Hlebowiczowi Kafzte- 
lanowi Mińfkiemu z-dziatu między. Sioftrami doftalych, widzieć 
tu w Regeftrze.. | c 

Mlaiętność zaś Dnbrowy; lubo takoż doftala fie pierwízy kroć Jano- 
wi Hlebowiczowi Kafztelanewi Mińfkiemn nie doftała fię jednak 
ni. przez fpadek po Matce, ni też przez dział między Sioftrami, 
ale ex alieno et collaterali jure,.. bo'znabycia od Xcia Mikolaia 
Radziwiłła Marfzałka W. X. Litt: jako o tym Prawo wieczyfte 
1582. Apr: 9. Janowi Hlebowiczowi. wydane, aw Regeftrze tym 
famym pomienione poświadcza. 

Była nadto czwarta część Zasławia, jelzcze w Imieniu Wolfkich, któ. 
rg tenże Jan Hlebowicz Kafztelan Mińfki od Mikołaia W olfkie- 
go Kafztelana Czerfkiego późniey juz po nabyciu, Dubrowow 5 
bo w'Ru 1582. Xbra 3. że przykupil, świadczy. Prawo pod datę w 
tymże | Regeftrae. av ey SID) 

Wie może być tedy widocznieyfza feorfivitas juris, czyli, oddzielność 
natur nad te, jaką Staroście okazał, Zaslaw. bowiem wziął Jan 
Hlebowicz po Matce XZniczce Zasław fkiey dawney, tych- Dóbr 
Dziedziczcez przypuízczat dla. tego Sioftry {woie rodzone, do 
działu i od tych brał rezyguacye, W reízcie czwartą. część jedną. 
źnać także przez Sioftry wy fZłą, fkupił od Mikołaia . Wolfkie= 

Os 

Dubrowy zaś, fam na fwoie Imie nabył od Xcia Radziwiłła ,. nie 
łączył ich do natury Zaflawia, jakoż i Sioftrom, że niedął do 
działu „widać to.z Dokumentow: . 

Ww Takiey rownie oddzielności i naturze,ze naftępnie owego Jana Filee 
bowicza Sukceforowie poffydowali, Dobra jedne i drugie, mia» 
nowicie zawodząc w Obce Poffeffye, już to Dubrowy już to fam 
Zafław , że ani Zallawia pro fundo Dubrowow , ani reci proce 
Dubrowow pro attinenti Zaflawia nie mianowali,. informują 
wízyftkie jakie.w tey {prawie widzieć De mogą Dokumentas 


Singulariter. 


1663 Junii 24 Prawa zaftawne od Hlebowiczow- Staroftom Zmudz- 
kim Denhoffom. na Dubrowy wydane , zowie te Dobra nie at- 
tynencya Zaflawikie, ale udzielną Maiętnością zdawna będącą < 
in verba: Maigtnosé nafza . Dubrowy 2 Folwarkiem Turczynowfkiem, E: 
ze wfzyfikiemi a wJzelkiemi przynależnościami , Ć9c. tak, jako fig przede 
tym miała, teraz ma s i napotym mieć, może, Er, 

1707 Maia 1. Prawo zaftawne od Jerzego Sapiehi Wojewody Troc- 
kiego Przezdzieckiemu „Miecznemu Lift na Maiętność Zaflaw 
wydane pomienia , że tę Maiętność cum fingulis, attinentiis ża» 
ftawuie ; Dubrowow , jednak miedzy temi nie liczy. 

1722 Januar: 5 dziat miedzy Jerzym 'a Alexandrem zawierany y 
lübo-Zallaw i Dubrow i pofpółu Alexandrowi [oddaie Dubrow, 

jednak za attynencya Zallawia nie fpecyfikuie , lecz jedno od 

drugiego za oddzielue przeznacza przez flowa. 

Hrabfiwo Zastaw[kie Dobra Macierzyfie dziedziczne w Województwie. Mine 

| fkim eżące x Maiętnością Dubrowami, £9. 

1726 Febr: 2 Same Prawo od Jerzego Sapiebi Marcinkiewiczowi wy- 
dane C którego on kto wie? czemu fig nie trzyma ) naydokła: 

| i dniey 


Dia 


Nie 


dniey o 6ddzielney natürze Dubrowow każdego uwiddamia, ta- 
kie wyrazy maiąc: 4, Namieniong’ maiethos¢ Dubrowy'z Fol. 
» Warkami w. Wdztwie Mińfkiim "leżącą, &c;. '2'Grantgini , 
„ łąkami,” lafami; botami; Pufzezami, z Miaftem* Dubro- 
» wy nazwatym, &c. ze wizyitkiemi do ' pomiénioney 
» Maiętności nalezgcemi, Slobodami,' ofadami i wfiami, 
» Nowofiolki , Jelehka z ziemiami , Bojarami i Poddanemi 
» Which mielzkaigcemi ; &c, gruntami i wfzelkiemi ich dae 
» ninami; powinnościami w Prawach i Inweérntdrzách daw- 
» nieyfzych wyrażonemi , nie nié'ezynigc, lecz wfzyftko 
» ogulnie wípomniong Maiętność , tak jako fie ' wfobie i 
» w obfzernosciach fwych przed tym, miała i teraz ma,&c. 
» Wolen tedy i mocen będzie WP. Marcińkiewicz, &c. 
» wizyftkie attynencye do tey Maiętności Dubrowy tiazwa- 
» hey należące, któreby jakimkolwiek Prawem zawiedzio- 
» ne być miały zaftawnym lub aredownym .&e' rekupero* 
wać, &c. 


3 = 
* 1760 Junii 17 datt: eodem Anno & Meńfe dnia 1g w Metrykach 


Litewfkich przyznane Prawo wieczyfto przedażne od JO. Xcia 
Sapiehi Kanclerza W. X. Litt: ze(zlemu JW. Przezdzieckiemu 
Podkanclerzemu Litewfkiemu na Hrabftwo Zafławfkie wydane, 


"które chociaż pomienia wizelkie attynencye Zafławikie, jakie do 


hich zdawna należały, i te JW. Podkanclerzemu zawodzi 
między timi jednak ^ attynencyami maiętność | Dubrowow 
jako oddzielney nie kładzie , jakoż JW. Przezdziecki i nie byt 
Dubrowow zatym Prawem Aktorem. 


i766 Junii 20 pisane, a dnia 20 Augufta tegoż Ru w Trybunale 


Głł: W. X. Litt: przyznańe Prawo, item od tegoż Xcia Kan- 
clerza zefzłemu Podkanclerzethu na maiętność Dubrowy dane, 
które tey maiętńości nie zówie attynencyg Zafławia , ale jako 
ofobng i fwoie ofobne attynencye'maiąca temuż Podkanclerzemu 
uftępuie , przez fłowa:”,, Też Moiętność Dubrowy ze w[zech miar 
wolną, fwobodrą z Miafłeczkiem takoż Dubrowy nazwanym z Folwarkiem 
Goyżewem, Epimachami, Felonkai inneni’ attynencyami ,  Zaściankami , 
Wfiami w Prawach i Inwentarzach i innych Dolürentach , €5c. wgrazo- 
nemi, €5c. tak jako fig ab antiquo w fobie miata nie excypuiąc, Ece Czy* 
tać te wfzyftkie Dokumenta, oraz dalfze idq; procedera Ales 
xandra i działy Domu Sapiehow poźnieyfze. ' - 


Aż do naybliżey więc znajomóści wlzyftko to przekonywa, że 


Dubrowy ofobney fq natury. i extenfyi, i że one nie fą atty- 
nencyą Zafławia, bo fkoro fame Dubrowy | maia fwoie attynen= 
cye, a to według dawnych i ofobnych Dokumentow , eo ipfo same za 


` attynencyg rozumiane być ‘nie mogą, ile Dobra Zaflawia, na 


które fa ofobne papiery, i ktorych ią takoż ofobne przez Du- 
brow attynencye. 
tego, Ze były czas pewny w ręku Hlebowiczow razem Dubrowy. 
iZaflaw, albo Ze po Hilebowiczownie, obie te maiętności fpadly na 
dwóch Braci Sapiehow, to nie połączyło ie w naturze, tylko w 
Jłopniu že razem fpadty po Mitce,, tak bowiem rozumieiąc trzeba- 
by łączyć i Hrabftwo Dombrowieńfkie, czy to do Zaflawia,czy- 
to do Dubrow, albo Zafław i Dubrowy rozumieć Ze attynencye 
Dabrowny., bo to Hrabftwo, takoż było wreku Hlebowiczow 
i razem fpadło na Sapiehow. Świadczy to Dziat w. Roku 1722. 
Januar: $. v | rm y 
trzebaby tego probować, co każdy w fwoich i cudzych doświad- 
czeniach Widzi tu, jedhak przychodzi te komparacyą nn, 
p 


Że jeden Obywatel doftatni miewa częfto liczne Dobra blifko £ 
fobą i odległe położone , które chociaż fa różnych natur u jego; 
„jednak znayduią fie w jedną ręką zebrane. Tandemfi to jeft nie 
taynym, Ze taki Obywatel miefzkaiac w glównieyfzych Dobrach 
dalfze ma fobie tanquam attynencye, bo znich prowenta do 
fwoiey. głównieyfzey maiętności zabiera. 


-Gdyby tedy taki Obywateł przedawał fwoią głównieyfzą rezyden- 
cyą y wyraził, że ią przedaje z jey wfzyftkiemi attynencyami, 
nie fpecyfikuigc przecież tych Dóbr , które fa inney natury , 
czyliżby w ten czas mogło zaymować takie Prawo  dalize 
wfzyftkie inne Dobra, z tey tylko racyi, Że one razem były w 

: ręku onego, 

Nikt zapewna z lidzby dobrze myślących, na to nie pozwoli, tylko 
na tę kondycyą , że Prawo fłuży: na te Dobra na które wyda* 
ne, że do tych znowu Dóbr inne nie należą attynencye, tyl- 
ko według włafney ich y dawney cyrkumferencyi bez zaymo» 
wania dalfzych ofobnych Fundow , które chociaż były w ręku 

Prawodawcy , jednak inny od pierwfzych natury. 

To dopieroż trzeba zwrócić co do Dobrow, że je Dobra chociaż 
były w jednym ręku Hlebowiczow z Dobrami Zallawiem , y 
potym razem na Sapiehow fpadły, gdy jednak z fobą natura- 
mi złączone nie były, ani z jednego fundum oba fie poformo- 
wały, ale jak Dokumenta upewniąią, jedne przez wniofek 
Xiężniczki Zafławfkiey pierwiey, drugie przez nabycie od Xcia 
Radziwila posledniey , do Hlebowiczow przyfzly, y przez 
wizyftkich!confequenter Dziedzicow, pro feorfive fundo, jedne 
y drugie tytułowanemi były; one tedy nigdy jedne pod drugie 
bez ‘ofobliwfzey woli Dziedzicow zajente być nie mogły, to 

"jeft, jako Prawo wydane np. na Zafłąw bez dołączenia Dubro- 
wow zaymować tychże Dubrowow pro attinenti nie mogło 3 
Tak in eontra wydane wp. Prawo na Dubrowy rozumieć fig 
nie može y niepowinno, że jeft Prawem czy to na Zafław, 
czy też na attynencyą Zafławia. : 

'Pokązana tym fpofobem Dubrowow od Zaflawia, to do natury y extene 

fii feorfivitas będzie: poniżey pomocą do refutowania impreffył 

W. Marcinkiewicza, który za Prawem na Dubrowy wziętym fupe 

ponuje, że mógłby dzielić fig Zasławiem, lecz Ze jefzcze czas tey 

refutacyi nie przyfzedł, mówi fię w tym mieyfcu daley , iż 
okazana powyżey między Dubrowami a Zafławiem natur |ode 
dzielność , jedna jeft z nayoczewiftizych. 

Nie przeciwko tym niezwyciężonym de Jfeorfivitate dowodom, niezlo- 

"Żył in contra W. Marcinkiewicz tylko dwa ae {woje 
wniofki, pierwfzy, że Produkt jakoby JW. StaroScica dawniey 
odbywany ( choć y w nim tego wyrazu nie było ) zgodził fię 
jakoby na jego fuppofitum, drugi: że Pozew w Roku 1730 Imie* 
niem niby Alexandra po kogoś wyniefiony toż famo zaświade 
czą. 

Produkt i Pozew nie f4 to Dokumenta juris, aut pofsefsionis, ale fa 
tylko opisaniem fkarg Aktorow układane przez Paleftrę, która 
przez niepenetracyą fprawy, choćby cóś i chybiła w rzeczy, mo» 
Żeż to atoli przezwyciężać czyftą roztropność, aby to intereffo= 
wi Aktora fzkodziło, 7 

Pozew ten interim 1730 Roku Że nieieft Pozwem autentycznym, ae 
le kopią napisana przez kogoś i iefzcze podobno czy nie ręką fae 
mego zefzłego Marcinkiewicza; miał Trybunał o tym wzmiankę 

| da: powy- 


f 


powyZey; którą Staroście tu,powtarzaiąc, razem i to powtarza 
Zena Pozwach wolna jeft. zawfze, według Konftytucyi 1726. 
| poprawa, PE 

Niebyły więc i niefą Dubrowy attynencyą Zasławia, ale są osobne- 
„mi dobrami, ofobnemi prawami, tak co do natury, jakoteż co do . 
extensyi ewinkowane, Przedaż więc lerzego Sapiehi choćby 
była naylepsza, ( jak nie jeft) gdy jednak ona fame tylko zaięła 
Dubrowy, dotykać fie. coraz nie móże (ile przez fposob fzuka- 
ney ewikcyi) naymnieyfzą. partykułką Zaflawia: , 

Wspiera fie ten wniosek drugim fundamentem z tranzakcyow fames 
go. W.Marcinkiewicza pochodzącymi, których że ieft kilka, war- 
to więc ieft każdą tu przeexaminować,! aby fie rzecz wyiaśniła 
dokładnie, októrą tu idzie. | 

Prawo od lerzego Sapiehi Oycü W. Marcinkiewicza: wydane, Ze nie 
ma takich wyrazow; iakieby mu chciano wmówić, 0 to, nayprzód: 

Gdyby Ierzy: przyznając fie do aktorftwa w Zasławiu fobie należą- 
cego, pro ratione onego Maiętność Dubrowy W. Marcinkiewi- 
czowi przedawał, powtóre: gdyby za naparciem fię przez Ale- 
xandra działu, lub aktorftwa Dubrow,: temuż W. Marcinkiewi- 
ćzowi warował, wolne pdyście do działu .w Zasławiu. . Potrze- 

. cie: Gdyby Ewikcyą gruntową W. Marcinkiewiczowi opisał. Po- 
czwarte: Gdyby: Hrabftwo Zafław: nietylko tak okrutnie onero- 
wał, ale przynaymniey żeby choć naymnieyfzą jote wspomniał , 
nie można tey rzeczywiftości: ani na moment wierzyć, ta bowiem 

j famym prawem. ewinkuie fie które cafe tu czytać. 

Wfzyftkich takich warunkow, że chce W.Marcinkiewicz to iego gło» 
fy pouczają, że do chcenia takiego, nie'ma innych powodow, 
tylko prawo Jerzego dotego fie fam przyznaie. , Lecz: czy nie 
powinien zadziwicfie tu Trybunał, czemu? tego chce W: Marcin- 
kiewicz za prawem lerzego, czego mu nawet nie opisał Ie- 
rzy. : 

Prawo lerzego nie wyraża, Ze będąc Dziedzicem Zaflawia: pro ratio» 
ne tego dziedzictwa przedaie Mtt$6 Dubrowy, a W.Marcinkie- 
wicz tak wnosi, Prawo lerzego tey niema kondycyi, że leóliby 
Alexander. albo całe Dubrowy , albo połowę ich odebrał w ten 
czas, Marcinkiewicz póyść powinien do działu w Zasławiu, a 
Sędzia Marcinkiewicz przecież tego napiera fię, i wmawia, Że tak 
by być powinno, prawo naoftatek lerzego nie opisuie, tylko E- 
wikcyg przy założonych zarekach, a W. Marcinkiewicz tłuma- 
czy, Ze to ieft Ewikeya gruntowa, i to nie gdzie indziey tylko na 
Zasławiu pofzukiwać fię winna. 

Nie faz to więc odftempne leterpretacve W, Marcinkiewicza, od Pras 
wa mu fużącego, oraz od Koaft: wyż cytowaney, która Praywile 
iow y w/zelkich zapifow na inne znaczenia odriteniat nie pozwala, 

Wniofki czyli konfekwencye fztuką dowcipu wynalezione, nie fą to fa 
mo, co kontenta zapifu pierwíze fą nieograniczone, ‘bo przez je- 
dnego mniey, przez drugiego więcey wymyślić fig niogące, dru- 
gie zaś fà określone temi fłowami, w jakich położone, dla tegoż 
tedy Prawo wizelkim pifmom tak wierzyć /kazało jak. fa. nepi- 
fane. 

Gdyby to Prawo Jerzego Sapiehi tak opiewało, naprzykład ,, Ze on 

Dobra Zafław chcąc całkiem przy. fwoim Bracie: Alexane 

drze zoftawić, na mieyfce tey części, która jemu należała 

w Zafławiu obiera fobie ‘pro’ bonificatione Dubrowy,. y też 

to Dubrowy pro. ratione oftepuigcey fie części w Zaflawis 

.na Alexandra przedane , W. Mercinkiewiczowi, tandem in 

, Cafu napieraniafia przez Alexandra o Dubrowy, w a czas 

» Mars 


w 


» Marcinkiewiczówi źrzeka fie fwey części w Zaflawin &c. ,. 
W tedy to ftofowne bylyby wizyftkie dzifieyfze W. Marcine 
kiewicza prozby. 

Ale gdy toż Prawo od tych zaczyna fie wyrażów ,, IŻ [a maiąc Maie: 

tność Dubrowy nazwaną Z Folwarkemi & cum omoibus 

ejus adjacentiis w Woicwodztwie Mińfkim leżącą jure fuc- 

s, ceffive *tq; bsereditario" na ofobę moia y JW. JP. Alexan- 

dra Pawł: Sapiehi Marfzałka W. X. Litt: Brata mego ro. 

dzonego w wtówny dyfpartyment po zefzłym w Bogu &c. 

, fpodłą. 

Czyliż nie mb grabs net: Ze Jerzy nie wyimów t Dubrowow tane 
quam ex maffa Zafławia, y nie za część Zafławfką też Dubrowy prze» 
dawał, ale jako Maiętność udzielną -y to nie ne jego jednego, lecz 

. y na Alexandra w towny dyfpartyment fpadłą, 

Gdy ‘daley Jerzy zbliżywizy fig do ewikcyi te flowa papifał:,, Owfzem, 
„ gdyby JW. JP. Alexander Sapieha [Marfzłek W. X. Litt; 
» pretenduiąc medietatem wieczności - wfpotmńioney -Mólę* 
tności na’ ofóbę fwoią fpadłey -Tub Succelffot* sð jego jak o- 
(4, wy akces do tey Maiętności fłać naiéli, tcdy:tak gd tee 
» goż JW. P. Sapiehi Marfzałka W. X, Litt: &c. jeko y 
| każdego &c. u każdego Sądu y Prawa, fwoitn fumptem y 
'kofztem W. Marcinkiewicza Sgdzica Upit: Bre," zeftempawóć 
y ewińkować mam y winienbędę. Y tym dóbrowolnym wies 
czyfto - przedażnym zapifeńi moim füb vadió 100,000. zi; Pol: 

na wfżyftkie Dobra moie illato &c. obowiązuię fie. 

Gdzież tu jet regres do profzenia działa w Zaflawiu, albo do fzükania 
natych Dobrach gruntowey ewikcyl, wreScie^za coto? W. Mr- 
cinkiewicz vadium Zé 100,000; '2H (kladaiace. fie y przywiązane 
do obowiązku ewikcyl, jakby taiemnice jakie przez ntkogo pos 
iac fię niamogace interpretuie , 712 ten" Artykuł Prawa znaczy to 
wolność prófzenia działa w Zealliwid 9 757. 

Oprócz Prawa tego wieczyftego zafzły jefzoze ^w tedy przy konttakcie 
o Dubrowy dwie między |erzym Sapieha a Marciokiewiczem trans 
zakcyć, obie atoli ^ie ftofuigce fie « więcey tylko co do Dubro- 
wów, 07073 

Pierwfza jet Affekuracya Jerzego ( oktorey Frybunal juz na póczątku 
flyfzat ) Marcinkiewiczowi wydana, kontenta oncy że fie wyżey 

"wprowadziły w tę Replike, tu więc tylko’ Trees fie ich przypo* 
mińa, iż ta Affekuracya wydaba na tó, że jerzy miał Alexandra 
rskłonić do robórowania Prawa” na Dubrowy, a jeśliby tego nie 
ucżynił,/że ma ulegać : założonym  zarekom o-regrefie jednak do 
Zafławia ani wzinianki nie czyok Czytać tu one. 

Druga jeft takoż Affekuracya od famegó Marcinkiewicza Jerzemu Sa- 
piezie wydana, Która na co fluzy, niech jey naftępuiące nauczają 
wyrazy ., Iż w Roku terázüteyfzym 1726. Mca 7bra 2. dnia jw. ]^. 

Stolnik W:X. Litt: zbywfzy maie Marcinkiewiczowi Mate- 

tność Dubrowy z pewnych okoliczności lift dobrowolny 

"ebligacyiny zapis na tal: bit:-500, w: Fryb: przyznany zterminem 

exolucyi tey fummy w Roku da Bóg przyfzłym 1728. w dzi: 

» S; Jerzego WIP. Mikotaiowi de Woynie Stolnikowi Troc: 

idol, który Oblig ja Marciokiewicz mam y powioien będę 

w Roku tymże 1729. Apr: 29. na mieyfcu pewnym przy 

Kfiegach' Grodz: /Wileń: eliberowawfzy od WJP. Stolnika 

Trockiego JW. JP, Ścolnikowi W. X. Lite“ oddać, jednak 

aie wprzódy maa ten Oblig zwrócić, aż pierwiey JW. JP. 
To pnr S JAS (svp re Stol« 


» Stolnik: W. X. Litt podług ofobliwey Affekuracyi fwey 
» mnie daney do. roboracyi y. przyznania Prawa wieczy- 
» ftego na Maiętność Dubrowy w Woiewództwie:Miń: leżą: 
» cey JW: JP. Alexandra Pawła Sapiehe Marfzałka: W. X. 
» Litt: przywiedzie, 

Na takich tedy kondycyach kończyła fię cała kontrahencya o Dubroe 
wy, te wízy(tkie kondycye, Ze Zaflawia. w. dział nieinwadyowaly, 
tyle razy fie dowiodło; uważyćże dopiero, za co to W. Marcinkie- 
wicz takie tylko maiąc żapify chce jednak perfwadować, że mu 
albo Dubrowy oddać trzeba, za tę część Jerzego, która mu nales 
Zala w Zafławiu, albo jeśliby tracił Dubrowy, Ze mu 'należy 
póyść do działu w Zaflawiu, 

Art: 12. Roz: 6. do którego fie W. Marcinkiewicz tyle razy Odwołał 
tak konkluduie „ Aten który taką część kupił albo zakupił, poe 

» winien będzie wfzyftkę tę kupią (wą z tą Bracią jako Dzie- 
» dzicami tego imienia, w równy y wieczny dział podzielić 
» przylmułąc we wfzyftkiey tey fummie fwey tę część, która« 
» by tylko pa tego Brata według Prawa z działu przyrodzo- 
» nego przyfzła, a chociavby też y więcey pieniędzy na to dał, 
» niżeli czego to ftało, już natym  przeftawać powinien be« 
» dzie, 

Kupił tedy Marcinkiewicz nie co innego ty/ko, Dubrowy, kuple tę ca- 
łą winienby oddać do Działa, gdyby tego nie było, wrefzcie 
gdyby y dział nowy naftępował, winienby przezeń kontentoe 
wać fię częścią Jerzego w.tym Imieniem, które kupił, bo tak Stą- 
tut naucza:, Powinien , będzie, wfzyfiką te kupią fwg z Bracia" jako 
Dziedzicami tego; Imienia w równy y. wieczyfty dział podzielić przyimuiąc 
we wjzyfikiey fummie tę część , kidraby tylko ma tego Brata €. przy- 
zil. ; 

Dla czegoż więc kupiwfzy tylko zawodne Dubrowy chce przeyiść do 
Zallawia po ziemię Zafławiką, na którą ani pieniędzy niedał , 
ani Prawa nie wziął, ate które wziął Prawo, będąc tylko Pfa- 
wem na Dubrowy jako Imienie które kupić nie jeft. y..bydZ nie mo- 
Ze Prawem na Zafław, już to z tego względu, Ze ani Zafław do 
Dubrowow, ani Dubrowy do Zafławia przez attynencyą niena- 
leżą, już też ztąd, że Prawo Jerzego lokowalo go jedynie na 
Dubrowach. i 

Nie racya to, Ze mu Prawo Jerzego zawiodło. cafe Dubrowy więc on 
ich przeto tracić nie może, odpowiada mu na to Statut takoż 
wielekroć przez famego wezwany., w Artykule 11. Rozdziału 
6. in vérba: 4 ten który przeciw tey Ufławy majzey pieniądze na Imie- 
nie Braterfhie bez ich zupełnego dozwolenia: tak nieopatrznie. dat , Jwoich 
pieniędzy na onym ftarfzym Bracie dochodzić y fzukać będzie. 

Nie może być ftofownieyfzy fprawys przypadek, doi tych. flów Sta- 
tutu nad fprawę dzifieyfzą, bo to widać, że Oyciec . W. Marcin- 
kiewicza , dał nieopatrznie bez. zezwolnią Alexandra, na maiętność 
Dubrowy pieniądze, a dał w ten czas kiedy go nawet fam Je- 
rzy przeftrzegał , iż nie jeft Dubrowow przynaymniey połowy 
Aktorem. 

Mija fie w tym mieyfcu. fprzeczka o Dziać 1722. Januar: 5, o którym 

"tak wiele mówiło fie powyZey, ale na.moment dopuściwfzy, Ze 
go nie było, trzeba tu przypatrywać fie, famemu Prawu Jerze- 
go jak te Marcinkiewicz: brał nieopatrznie na Dubrowy. 

Gdy: Jerzy Sapieha napifał in protafi Prawa; I% mu, siqigtność Dubro- 
wy w równy dyspartyment > Alexazdrem. Sapięhą padła, à in appotafi 
wyraził, że przecież jeden całą tą maiętność Marcinkiewiczo- 
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wi przedaie, nieofzukał wfzakże tym fpofobem Marcinkiewicza, 
bo co do Aktorftwa fwego prawdę napifał, ale Marcinkiewicz 
dawat nieopatrznie pieniadze y brat nieopatrznie Prawo, bo brat 
na całość od tego, który fig tylko połowy Aktorem wyzna“ 
wał. 

Drugi raz znowu wiedział dobrze Marcinkiewicz o Aktorftwie Ale: 
xandra, czy to połowy, czy to całości Dubrowow, bo oprócz 
Prawa wziął jefacze od Jerzego Affekuracyą, że ten miał Alexan- 
dra do korroboracyi przywieść. Biorąc tedy taki Dokument, wie» 
dział o Aktorfiwie Alexandra, i znać fpodziewał fie, że Ale- 
xander na to zezwoli, ‘tandem kiedy Alexander „nie zezwolił 
i niekorroborował, kto mu winien, ze na Aktorftwo Alexan- 
dra fobie wiadome dał przecież (jak Statut mówi ) nie opatrznie 
pieniądze ma mienie Braterfkie bez zupełnego ich. dozwolenia. 

w Inney bez wątpienia konfekwencyi czynił to Marcinkiewicz, a 
nie przez ofzukanie fie, on bowiem Jerzemu reprezentował, Ze 
tego Aktorftwa nie olięgnie przez moc działu zafzłego , tym te» 
dy fposobem nakłonił Jerzego, Ze mu za mats pieniądze Dzie- 
dzictwa zrzekał fie, tego zaś co dał za Dziedzictwo Jerzemu, 
zawfze był pewny, bo wiedział Ze i tracąc Aktorftwo, pienią= 
dze na Dziedzictwo dana odbierze tak, jako i dzifiay ma fobie 
oddaiące fię. : ; 

Nie była tedy nie opatrzność ,: lecz przemyfł fubtelny, ale gdy tem 
przemyfł tranzakcyami jeft pokryty, trzeba to przyiąć niby za 
nie opatrzność, tandem odsyłać do Statutu, co ten onieopatrznych ; 
kuplach flanown. ; 

z Tego zatym wfzyftkiego, co fię wtym Artykule Repliki mówiło 
wypada, krótka finopsis, a ona feft taka. s 
Gdyby Działu między Jerzym, a Alexandrem nie było, w ten czasby 

Marcinkiewicz, nie nabył tylko połowę Dubrowow , bo ta Maiętność 
reprezentnie udzielne z fiebie między Dobrami Sapiehow furi- 
dum i nienależące do żadnych Dóbr pro attinenti,. nalezalaby 
obu Sapiehom popołowie, w ten czas też W. Marcinkiewicz 
nie traciłby tylko połowę Dubrowew, aże dział zakroczył pier= 
wiey; nim Jerzy Prawo na Dubrowy wydał, a przez ten dział 
były Dubrowy oddane Alexandrowi, dla tego dopiero W. Mars 

cinkiewicz tracić całe Dubrowy powinien. 

ado: Tracąc W. Marcinkiewicz w całości, czy też w połowie Dubro- 
wy, niemoże póyść, ani po Ewikcyą gruntową do Zaflawia, 
ani wmawiać, Ze część Jerzego w Zafławiu bonifikowaéc fie po- 
winna przedaniem Dubrowow, bo co do pierwfzego, ewikcya gruns 

"towa nigdy nie idzie i ta nieopisana Prawem wieczyftym; co do 
drugiego zaś, gdy Jerzy nie przedawał częściow Zallawia, tylko 
fame Dubrowy jako osobne, fundum, ta przęto tylk część w Dubroe 
wach Jerzemu należna, odpowiadałaby jego przedaży, według 
Statutu i według fonancyi Prawa wieczyftego, ile że Dubro* 
wy do Zafławia, a Zafław do Dubrowow pokazuiefię z natury 
fwoiey nienależącemi, zatym jako kupno 'jednych nie jeft ku- 
pnem drugich, tak utrata znowu jednych, być nawiązana drua 
gich ziemią nie może, tylko chyba powróceniem pieniędzy. 

Do tego punktu drugiego, może fię i ta uwaga podać, gdyby naprzy” 
kład Zafław byl.w Poffeffyi obcey , to jet ukogo drugiego, by» 
leby nie u Starościca Mińfkiego, a za Prawem na Dubrowy od 
Xcia Kanclerza wydanym dochodził, - jak dopiero dochodzi o 
Aktorftwo onych tenże Staroście Mintki, czyliżby w ten czas 
W. Marcinkiewicz na Ewikcyą fiebie od pretensyi Starościca 
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pozywaiac, naprzykład ; uftronnego Dóbr. Zafławia. ,Poffeffo« 
ra, wygrał. na nim gruntową Ewikcyą,. czyli Dział || Zaffa- 
wia. 

Zapewnaby nie wygrał, boby ów Poffeflor odpowiedział mu to fas 
mo, co teraz odpowiada Staroście, że Prawo na Dubrowy wzig 
te, brać. Ziemi.w Zallawiu- niemoze, iuZ to przezto, . Ze. Za» 
flaw inny od Dubrowow natury, iuż też przez to, ze Prawo 
wzięte nie oftrzegło takiego frymarku, aby odchodzący grunt 
z Dubrowow, całkiem czy w części nadgradzał fię ziemią Za- 
sławfką w kontrakt nie wefzla. 

Coby tedy, W. Marcinkiewicz wfkurał, na uftronnym Zasławia Pof- 

Selforze, to famo tylko-wfkurać powinien na JW. StaroScicu, 
bo to przypadku fprawy. naymniey nie odmienia, że Sta- 
rościc będąc za pewnym Prawem ŻZasławia Dziędzicem, fzuka 
nadto Dubrow za drugim Prawem, na też Dubrowy wzię- 

tym. 

Odpowiedziawfzy więc W. Marcinkiewiczowi, Ze on nifzukać E- 
wikcyi gruntowey, ni kłaść części Jerzego w Zasławiu pro boe 
nificatione przedaży Dubrowow nie moze. Teraz zbliżać fie po- 
trzeba do odpowiedzi na niektóre Prawa, przez W.Marcinkiewi- 
cza zacytowąne, non ad Casum. 


Z otym tu krótka. 


S. 

„Artykuł 11. Rózdział 6. nic tu niesłuży, bo ten traktuje o Dobrach 5 
między ftarfzym Bratem dorosłym, a młodfzą Bracią lat ais 
maiącą będących, którego fam tytuł jeft taki. Star/fzy Syn do- 
rosły, nie može Braci nie dor osłych Imienia oddalać, albo zoffawiąć , okrong 

"Częsci Jwey, chyba dla długów Rodzicow jwych. 

Tu zaś fkoro Alexander Sapieha był Jerzemu Bratem dórosłym, ł 
co wickfza miał z nim duż. Dobra Dzielne, ni ie mógł przeto Jerzy 
„ pray włafzczać fobie części w Dubrowach mimo dział uprzedza« 
jący i tey przy wlafzczonev części przedawać. 

Artykut 12. tegoż Rozdziału 6. pozwala prawda Bratu ftarfzemu dru- 
gą Bracią dorosło i niedorosłą , mającemu część tę, która na jego 
przypada zaftawić, czy też i przedać pod warunkiem, 2 żeby ten 
kto kupi oddał to między pozoftałą bracią do działu, lecz. i ten 
Artykuł ftosuie fię do Dóbr nie dzielnych, tak uczy jego począ- 
tkowa fonaneya, Starfza Bracia nie mogą Imienia nie dzielnego utracaé 
ani zofławiać, tylko to, c0 ich części należeć będzie. Tu dopieroż gdy 

 Dubrowy były iuż pod działem, nie moga fie rozumieć zanie 
dzielne zatym i ten Artykuł wezwany jeft prożnie. 
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Artykuł 26. Roz: 9. pomaga cokolwiek do argumentowania, Że dział 
nie przyznany , może być rüfzany , alias, że mimo gay pene 
nowego działu fzukać. 

Lecz gdy on tak pifze, jedno gdzieby kto taki na Urzędzie ni ezeznany 

7^7 dział dawności tey nie przemilczawfzy, chciałznówu rüfzyC,i oto 

^» Bracią albo blifkich do prawa pogwah tedy takiemu przecie dział 
,„, znowu tha być fkażań. - Wfzakże będąli ha’ liftach* dzielczych 
» pomienione iakie obowiązki, zatęki, ó hiewrzufzaniu tego dzia- 
łu, tedy takowe zareki każdy według fwego obówiązkii prawne- 

"^ go zapłacić powinien będzie, toż 'ku działu prayffapits | 
A tego wfzyftkiego' gdy Jerzy Sapieka hie üézynil; tó“ jeft fkazanie 
działu nowego nie zytkał, zarąk panera: nie ząpłacił, "ani zapla« 
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ciwfzy: do działa nowego nie mógł przyftąpić, nieupadł więc y 
według tegoArtykułu dział pierwfzy chociaż nie przyznany, więc 
jako dwa pierwize, tak ten oftatni Artykuł nic za fprawą Wgo 
Marcinkiewicza nie konkluduie, 


Od wfzyftkich tych praw byłby nal éBl tev Tev do tey sprawy 


Art: 13, Rozd. 6. w ten czas nawet. gdyby Żadnego działu mię- 
dzy fobą Sapiehowie nie mieli, bo pomieniony Art: temu Bratu, 
który maiąc Bracią dorosłą chce co ż dobr fwoich przedać, niekaże 
pierwiey przedawać, tylko po podzieleniu fig; aieśliby Bracia*nie 
chcieli do działa przyftąpić , w ten czas dysponuie udać fie do 


 Sadu, i dział uzyfkać, a potym dopiero ledwo to przedawać, co- 


by nań z działu przypadło. Który, żetakiey ieft treści, cały 
na dowod tu fie wprowadza. ,, Też uftawu emy jeśliby Braci 
«a kilku było lat dorosłych, a mieliby. imiona niedzielne, a 
4) iedenby znich będąc potrzebny, chciał część fwą tego i- 
s mienia komukolwiek, bądź też obcemu zaftawić, abo prze% 
» dać. ~ A ci Bracia jednego niechcieliby Z nim tego imienia 
„» dzielić, tedy ten Brat ma ich o to pozwać do Sądu Ziem- 
5 fkiego na Rok zawity, ża którym przypozwaniem Urząd 
>» ma im rok złożyć ku rozdzieleniu tego imienia, naydaley 
55 zadwie niedzieli. Abo jako na to czas pogodny, zhiefie 5 
>> 2 ku temu rodzieleniu ma Urząd im Wożnego, i dwuch 
» Szlacheicow przydać , położywfzy na upornych zarękę, 
„ tyle, iaką ta część ftoi. Aieśliby ci Bracia działu z tym 
, Bratem i na onym Roku przyjmować nie chcieli, tedy bę- 
, dą powinhi onemu Bratu zarękę zapłacić, a Urząd już 
» powinien będzie to przez lift fwoy odesłać do Podkomo- 
„, rzegó, a Podkomorzy zá Pozwy fwemi ziechawszy, ma i 
,,üócen będzie temu Bratt część we wfzyftkim jemu nas 
4, leżącą fprawiedliwie wydzieliwsży ; podać, i zareke fka- 
, zac, a o edprawe zareki doUrzedu Ziem: według Artyku- 
» low około władzy . Urzędu | Podkomorkkiego, | opifa- 
;; nych, odesłać. Który dział tak moven będzie, jako- 
3» też i w innych rzeczach odprawa z Urzędą uczyniona, i 
„; wiecznie między fobą ten dział już dzierżeć maig. , A te- 
, mu Bratu wolno będzie tą częścią fwą jak chcieć, [zafo- 
3 wać, według tego Statutu, i Artykułow w nim opis 
fanych. 
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Otoż jeśli Jerzy Sapieha  niechcia! ulegać pierwfzemu Działowi, 


nieprzedawać Dobra -zcudzey fchedy: był «powinien, lecz. etiam 
według: tego Artykułu, jako, z Bratem dorołym Alexandrem 
póyść do Sądu dziął uzyfkać był obowiązany, toż dopiero ledwo 
nabyłby mocy przedania, czego wfzyftkiego gdy nieuczynił, zo” 
ftał fię ztąd dział pierwfzy ważny, a mimo ony przedąż Dubro- 
wow nie ważna. . 


Okoliczności więc Zadney nie ma, ktdraby niebyła przeciwko Wmu 


Marcinkiewiczowi, i któraby mu nieperfwadowała, Ze z gruntu 
ma nie prawne Mttci Dubrowow. aktorftwo. 


Do polepfzenia tego Aktorftwa, zdało fię W. Marcinkiewiczowi i to 


jefzcze znać pomyłką zarzucić, Że dziął Roku 1722. nie miał. do 
fwoich fched Intromiffyow, tych bowiem bythość nieieft rekwi- 
rowana do działow, ä tó przez racy3, ZeSukcelforowie nie zaty- 
tułem nowym, ale. za prawem przyrodzonym dobra pofięgaią po 


. Przodkach, którym dość ieft podzielić fie wedle Art: 17, z Roż: 


ago: 5, 12 po śmierci Oycow i Matek Dzieci ich, $ynowie i 
"^ 4, Corki, od Dobr ©yczyftych i Macierzyftych aiemaią być 
a © od- 


,, oddaleni, ale prawem przyrodzonym; i slusznie nabytym, 
» Zwyczaiem ftarodawnym, maia. pofiadad, i odzierżeć, i te 
» dobra na pożytek fwoy obracać, wiecznemi czasy, 

Art: 42. Rozd: 4. jaśniey to demonftruie, bo ten gatunkuiąc tytuły 
poffeffyow, jedne wymienia za prawem przyrodzonym, drugie gdy kto 
2a nabyciem urzędownie przy Wognym, iSzlachcie w[zedf, tym famym 
więc dyftyngwuie jedne od drugich. Y po pierwfzych tego nie 
potrzebuie, czego wyciąga po drugich, flowa tego Artykułu: 

» Ktoby imienienie, ludzie, za prawem przyrodzonym dzierżące 
» albo w coby kto za prawem iakim nabytym urzedow- 
» nie przy Woźnym i fzlachcie w dzierżenie wfzedł. 

Otoż kiedy poffeffya wfpartą Intromiflyą kładzie obok przy poffefyi 
fpadkowey, rwíza przeto że pochodzi zprawa matury, ieft zupełnie 
i bez Intromiffyi ważna. 

Ważna ieftznowu ta pierwfza poffeffya mówiąc bliZey oteraznieyfzey 
fprawie, wfzakżeż to publicum wiedziało, Ze Alexander jedne 
dobra poflydowal, o drugich poffeffya z zaftawnikami procedo- 
wał, i ofam Zafław kontrakta ftanowił zWolodkowiczem, że fię 
ztym potym zerwał, długi proceder. ieft tey prawdy 
świadectwem. 

Jemu tedy Intromiffya potrzebną nie była, ale W. Marcinkiewiczowi 
wzaiemnie aZ. nadtoby należało okazać ( którey iednak nie 
ma) bo przeciwko niemu fzkodliwy ieft wyrok Konft: 1576 (o 
którey fkutek requiritur, in verba: „, Kto nabywa Mittści jakim- 
, kolwiek prawem, ma w dzierZenie nie taiemnie: przychodzić, 
„, ale przez Wożnego z Urzędu przydanego, które ma być wnie- 
„ fione.do Akt Grodzkich, a z tych zaś przeniefione do Akt 
, Ziem: tego Pttu, gdzie imienie leży, a ktoby niemiał wwiąza- 
, nia. w.Xięgach Ziemfkich wpisanego od Roku 1531 chociayby 
„, dobr używał, dawność mu Ziemfka nieidzie, ale mogą bydź 
„ przez blifkie wykupione, jako zaftawne. &c. 
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Naoftatek wniofł ieszcze 2a fobą W. JP. Marcinkiewicz dwie obrony; 
pierwfzą: że w Len czas, gdy Oyciec jego procedował z różnemi 
oattynencye Dubrowy, Dom w tenczas Sapięhow jakoby mu 
nie przeszkadzał. Drugą ze Brat teraznieyízego IO. Xcia Kan- 
clerza upodlił, quasitym famym fwego domu pretensyą , gdy 
Lift do IO. Xcia Kanclerza pisał, z perswazyą, aby procederu 
odftąpił. 

Co do pierwszey: Prawdą to ieft, Ze podczas sprawy Marcinkiewicza 
iużto ziPmi Zydowiczami, iuż te z JP. Wilamowikim nie łączyli 
fie Sapiehowie z fwoią pretensyą przeciwko Marcinkiewiczowt 
ftrzegli iednak w każdym czafie itego, aby dawności hiezaniedba= 
li, i tego równie aby IP. Marcinkiewicza frymarki w swoim cza- 
sie niebyly brane pro preiudicato, bo tak '-do Dekretu 1738 Mar: 
8. jakoteż do Dekretu 1747. Xbra Y interwencye fwoie czynili, 
widzieć te Dekreta. 

Za! co do zgiey. Aniswoiey upodlit, ani Marcinkiewicza pochwalił 
pretensyi Brat Xcia Kanclerza pifząc Lift z perswazyą, w nim 
bowiem nic pożytecznego niema za Marcinkiewiczem, tylko Sa- 
ma inftancya, ważyć więc ona nic niepowinna, ile wyieta z mi. 
nuty, jak Konft: pod Art. 82. Rozd. 4 położona wízyltkie Listy 
nazywa. 

Ma więc ufność JW. Sttcic, Ze Trbł rozbieraiąc wfzyftko, fprawiedli- 
wie poprawi Dekret Ziemfki Min: w punktach z prawem nie zgod- 
nych, araczey, że zachowa onego przy Petytach ofobno podać fie 
mających. : ~ Ka 
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z JO. Xigigciem  jegomością Sapiebą Kanclerzem 
Wielkim JF. X. Litt: 


SS. 


^Wedlug Dekretu Trybunalfkiego w Roku 1779. Aug: 2. dnia zafzte= 


go, niezoftawiona jeft o nic wiecey między Starościcem Min: a 
JO. Xciem Kanclerzem {prawa tylko in folo puncto lik widacyi 
fummy 618,916 zich Pol: jako pro preetio Zaflawia umówio- 
ney y w Prawie wieczyftym wyrażoney., bo Trybunał w De- 

krecie fwoim tak napifal Zaczym My Sąd Trybunału Gt: W. X. 

» Litt nie maigc dopiero przez fzczegulność takowey wielości 

, fummy objaśnioney in ordine juftificationis oney według wy* 

rązow Prawa. przedaznego, ażeby takowa fumma z wypła- 

cong A&u 112,000. złch ogulna 618,916. złch wynofiła & re- 
aliter ewinkowang zoftala neceffariam liquidationem uznawa- 
my, a/zatym Dekret Ziemfki Mińfki w tym Punkeie bez danią 

, rezolucyi Sgdowey zapadły podniofłfzy poft fubfecuturam liqvida- 
tionem, między - JW. Przezdzieckim, a JO. Xciem Kanclerzem 
rozprawę hoc in puneto jako in gradu appellationis zoftąiącą w 
Trybunale Głł: W. X. Litt: deklaruiemy. _ 

Teraz za$ wedle Produktu JO. Xcią Kanclerza pokazuje fie nowy 
Punkt fprawy, nad Dekret, Trybunalfki nie inaczey wikaze, tyl- 
ko ewokacyinie wprowadzony, 0 rachunek tych [umm, które do Kontraktu 
nie wchodziły, y które wyżey daleko kwitacyami wzajemnemi u- 
morzone zoftały, względem czego żeby fie przeświadczył Try- 
bunał, iz fam XZe Kanclerz przyznaje fie, do takiego wprowa- 
dzenia fprawy o fummy przed kontraktowe ,, uic do likwidacyt 
mie należne ,, niech przypomina fobie flowa Produktu Xcia, które 
fą na pierwizym Arkufzu y pierwfzey kolumnie takie: Ze cig 

WW .-Przezdzieccy_ z tranzaktow jefzcze przed nabyciem Zastawia na- 
fłałych zawinili FOO. Xiążętom Sapiehom ( w flopniu których FO. X&e 
Kanclerz jeft Aktor) 2th Pol: 15,583. gr: 2, zatym iż takowa fumma 
ma być dla JO. Xcia Kanclerza na JW. Praezdzieckich przyjądzona. 

Lubo tedy mogłby JW. Staroście Mińfki nie odpowiadaiąc na tę 

- . część fprawy, która nad Dekret wprowadzona kończyć na fa- 
mey prożbie o ukaranie za ewokacyą, żeby atoli uwolnił fię od 
wfzyftkich Xcia Kanclerza per infinitum formuiących fię pre- 
tenfyow, odpowiada przeto y na nie y od tego.też [woią odpowiedz 
zaczyna. 
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` z Trzech Artykułow pretenfyi Kontrakt Zafławfki uprzedżaiącey 


naliczył JO. Xże Kanclerz należności fobie 15,583 złch Pol: y gr: 
2. na JW. Starościcu Mińfkim , inaczey tedy Trybunał nie roza 
fądzi : tych pretenfyow, tylko rozwiązuiąc poofobnie kaźdy ich 
Artykuł, z których pierwfzy jeft taki: 


' Folwark Sielce był zaftawiony przez Jerzynę Sapieżynę Stolniko- 


wa Litt: Zablockim, w 10,000. złch ( a potym jako fie pokazuje 
y więkfzey. fummie ) tego potym. Aktorftwa Jerzy Sapieha 
przedaiąc Przezdzieckiemu Kafztelanowi Inflan: za 10,000 tyne 
fow, z wolnością okupienia z pod zaftawy , że w Prawie nie 
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za 10,000 zich, ale za 10,000. tynfow Zablockiemu zoftawiony 
wyraził, to JO. Xże Kanclerz mieni teraz za podftempek, y 
mówi Ze Przezdziecki ofzukal Jerzego Sapiehe wyprezentowa- 
wfzy przed nim więkfzość fummy zaftawney , zatym profi o 
oddanie 2000. tynfow; czyli zich 2666 gr: 20, a cum altero tan- 
to ma z tego Artykułu pretenfyi o złch Polfkich $333 y grolzy 
10. 

R. Nie Przezdziecki wfzakże miał w zaftawie Sielec, ale Zabłoccy, 
nie u Przezdzieckiego był Rewers Zablockich poświadczający 
-quantitatem fummy. zaftawney, ale u Jerzego Sapiehi. Winien- 
że byłby Przezdziecki, żeby 'dobrze y nie wiedział o jlo$ci füm- 
my zaftawney, a czy nie blizey za to, ( jeśliby .mgżfa ) coś po- 
wiedzieć do famego Jerzego Sapiehi, że albo nie wiedział, albo 
nieoftrzegł de quantitate fummy. 


Lecz y tego nie trzeba na u'prawiedliwienie zefzłego Przezdzieckie- 


go Kafztelana Inflańfkiego, o to Trybunał z lepfzey wiadomości 

nauczy fig, iz na Sielcu iftotnie było fummy zaftawney 10,000, 

tynfow. | 

Za Prawem 1704. Apryla 24. a 170$. Febr: 20. w Trybunale przy- 

znanym, którego Rewers dopiero od Xcia złożono prawda, Ze 
nię było więcey fummy zaftawney przez Sapieżynę u Zàblo- 
ckich wziętey tylko 10,000. zich w monecie talarówey , licząc 
talar po zich 6. Polfkich. 

Ale w krótce przybyło więcev, bo w R k też Jerzyna Sapieżyna 
dobrawfzy 2000. zich wydała Prawo korroboracyine y te fum- 
mę złączyła do 'pierwfzey, O którego Prawa bytności dnie wiedzieć 
Rewers „Jaukiewicza Plenipotenta Xcia Kanclerza na oddane Papiery 
af W. Przezdzieckieńin podpifańy, a to Prawo poantey/ze równie y pier- 
wfze [pecyfikuiący widzieć ony? 

Otoż obie te fummy formowały ro.ooo, tynfow Zabłockim należne, 

|  y zapewna dla tego tyle fie w Prawie przedażnym pomienilo, 
czego nie przeexaminowawfzy czyż godziło fig od cia Kanclerza z 
Rewerfem do pierwizego tylko Prawa fłużącym ftawaiąc wma. 


wiać, że fumma nie oddana, że na aukcyi jakoby fummy byt 


ofzukany Jerzy Sapieha. : 
Gdy zatym dowiodło fie, że prócz 10,000 złch za Prawem pier- 
wízym, bylo nadto 2000. zich za Prawem drugim pozniey{zym 
na Folwarku Sielcu, fprawiedliwie przeto wyrażono w Prawie 
przedażnym, ( choć one nie Przezdziecki pifał ) że był Sielec w 
10,000 Tynfow w zaftawie, ale niefprawiedliwie y przeciwko 
Zapifom zażądano za to na Starościcu Minfkim $333 złch gr: 10. 


Druga Pretenfya JO. Xcia Kanclerza uprzedzaiąca Kontrakt  Zasławfki, a 
Produktem „Jego uformowana jeff ztad: Na Zapis Obligowy pod 
datą 1727 kredytował Alexander Przezdziecki Kafztelan In- 
flantfki Alexandrowi Sapiezie Marfzałkowi . Litewfkiemu czer: 
zł: 223, TBch 340, i Tynfow 834. Oddanie tey fummy prze- 
wlekło fię aż do Ru 1731 dnia 3 Apr: wktórym to dniu zefzły 
Kafztelan Inflantfki dodawfzy jefzcze Alexandrowi Sapiezie wiel- 
ką część fummy ad complementum $2,000 złch wziął pro ratio. 
ne takiey ogulney fummy Maiętność Dabrowne w Powiecie Or- 
fzańfkim leżącą, w arędę, z tey zaś racyi, że pierwfze fummmy Obli- 
gowe w płynęły do fummy arędowney, iZe ote pierwfze fum- 
my był już zaczęty proceder, nie tylko przeto Przezdziecki 
wrócił Oblig Alexandrowi Sapiezie, lecz go jefzcze z tych fumm 
Dokumentem fwoim zakwitował , który pod datą 


1731. 
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R 1731. Apr: 3 jeft dopiore przez Xin Kanclerza złożony: : 

Summy tedy te Obligowe , to jeft czer: zł: 223, TBch 340i Tynfow 
835 niewiedzieć czemu mieni JO. Xże Kanclerz, drugi raz pośle- 
dniey przez zdfzłego Podkanclerzego Przezdzieckiego odebrane 
i przeto takiego quantum niby po dwakroć zapłaconego , teraz fa- 
dzenia na Starościcu żąda , fecz jak nieopatrznie niechay Trybunał z 
odpowiedzi miarkuie. 

R. Lubo JO. Xze Kanclerz rachuńku względem tych famin Trybu- 
nałowi nie opowiedział , a ofobliwie tey prawdy , Że one 'wfzy* 
ftkie do kontraktu arędownego na maiętność Dąbrownę w Roku 
1731 Apr: 3 zawartego wpłynęły , nie objawił, jeft to jednak 

| nader pewnym i wątpliwości nie podległym, boo takim ra hun- 

| ku i kontrakcie daie wiedzięć poślednieyfzą kwitacya od $. p. 

Podkanclerzego Litt: Synom Alexandra Sapiehi pod dniem 4. 

Febr: Ru 1739 wydana, a dopioro przez famego Xcia Kancle» 

rza produkowana, w słowach: 4, Aż co zefzły JW. JP. Alexan- 

der Paweł Sapieha Marfzałek W. W. X. Litt: na różne 
expenfa fwoie, potrzebuigc pieniędzy u zeízlego takoż 

JW. JP. Przezdzieckiego Kasztelana Inflant: Oyca mo- 

jego na dwa Obligacyine zapisy idqj jeden fub Actu 1727 

Mca Marća r dnia TBch in fpecie. 340, Tynfow 835. 1 

| ran czer: ‘zit 223 , a drugi w Ru 1730 Mca Apr: 24 dnia Tal: 

Bitt. 290 gotowyeh fumm wziął i pożyczył, ac tandem 

in fubsequenti termino ,'to jeft w Ru 1731 Mca Apr: 3 

dnia czyniące Kontrakt arędówny z tymże zefzłym w Bo- 

gu Rodzicem moim'o Maiętność Dąmbrownę w Powie- 
cie Orfzańfkim leżącą ; i do wyż wyrażonych fumm za 
pomienionemi dwóma Obligami winnych , iterum para- 

, ta pzecunia ad complementum 42,000. Zit: Pol: u tegoż 

JW. JP. Kafztelana Inflant; dobrawfzy fummy, Prawem 

„; Arędownym Maiętność Dąbrownę temuż JW. JP, Ka- 

3! 34 fztelanowi Inflantfkiemu onerowal, &c. 

Widząc zatym Trybunał o wypłynieniu takich fumm Obligowych 
do Arędownego kontraktu na Maiętność Dąmbrownę /w Roku 
1731 Apr: 3 zawartego , niechay tu na tychmiaft przekonywa 
fię, Ze Przezdziecki Kasztelan w tym samym dniu ( w którym 

| Kontrakt: ftanowiony ) wydaiac z fumm tych Obligowych Kwie- 

| "| śtacyą; nie brał ich w gotowiznie , ale per rationęm przyięcia na 
| t drede Dombrowy „mafiał z nich tanquam poft fatisfactionem kwie- 
| towat, bo też choćby: i chcial; nie mógłby Alexandra Sapiehi tak 
| grubo ofzukać, żeby wtym dniu famym owe Obligowe fummy 
| iw Kontrakcie "Aredownym : obecnemu Alexandrowi Sapiezie 
| policzył, i znowu one jednoczasowie gotowemi: odebrał. ; Wi- 

dzieć tu date Kwietatyisv73t Apr: 3 Z godną': zdatą: Kontraktu na 

Dabrowne, o którey właśny Xże odpowiada ‘Dokument. 

} Tey fummy na Arędę Dombrowny daney ; nie mógł wyextenuować 

zefzły Kafztelan'Przezdziecki, bo Klemens’) Branicki Hetman 
Polńy Korohny'za kónwikcyą na Sapiehow przewiedziong zaie- 
ebat Dąbrownę;'i Przezdzieckiego Kafztelana- depoffydował, 
Przezdziecki tym fpofobem i fumme i Poffeffyą ftraciwfzy po- 
| ' fzedł z Sapiehami do Prawa: ale tego nie fkączywszy. umarł, 
| Synowie przeto Alexandra Sapiehi 4. takoż Synówi. Katztelana 
Inflant: zefztemu Podkanclerżemu za t pretenfyą 30,000 , zlch 
pcftapiwfzy, wzięli od niego Kwitacyiny Dokument w dacie wyż ' 
w2mienioney 1739 Febr: 4 ze wfzyftkiey pretenfyi zwyrazes 
niem rzeczy zkąd ona urcha: Czytać: tu Dokument, 
eu M Otoz 
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Otoż że W tey recenter, nadmienioney kwietacyi; ópowiada. fie Hi- 
ftorya , zkad fumma. na Arede Dombrowny wynikła ¢ dla: czego 
Dombrowna poffydowaną być nie mogta¢ w oftatku | za; co Sy- 
nowie Alexandra: Sapiehi godzili Podkanclerzego, pryncypalnie zaś 
Ze w opisaniu złożenia fie Kontraktu: Aredownego . to jeff, wyrazo- 
nym, iż owefummy Obligowe do tego w płynęły , z tey-nie do» 
brze zkonkludowaney wiadomości podobało fie fiać  pretenfyą 
od Xcia, że niby zeszły. Podkanclerzy pod momentem tey kwie- 
tacyi, brat drugi raz od Sapiehow owe originaliter Obligowe,:/um- 
my czer: 123, Talarow Bitych 340, i Tyufow 83857. 

Wie tak tedy jeft jak mówiono od Xcia, nie brat Podkanclerzy od 
Sapiehow drugi raz tey fummy, ale przez ugodę dobierał. maf- 
sę pierwfzey arędowney za Dabrowne;, do którey te Obligo- 
we wpłynęły, a którey Kafztelan zracyi «depoffeffyi nie wy- 
brał, Ze zaś Podkanclerzy wyprowadzaiąc originem fummy Are- 
downey.: /pomniat iz do niey wchodziły owe, Obligowe fuinmy nie zna- 
czy to wzięcia powtórnego 4 lecz: znaczy ufprawiedliwiente na- 
tury tey fummy, która należała Oyeu, a którą on odbie- 
ral. 

Podkanclerzy wfzakże drugiego Kontraktu z Sapiehami, me zawie- 
nal o Dabrowne, i żadney od fiebie nie dawat fummy, ale kombi- 
nowal fie o pierwizy, który był zawarty przez Oyca onego, 
a niewyextenuowany przez dep. ffeffya obcą: 

Có wiec miał wybrać Kalztelan Inflantfki przez Arędę, a nie wy- 
brał, togdy Syn jego Pódkanclerzy dobierał przez ugodę (jak 
Kwietacye świadczą.) w ezyjeyZe to-fprawiedliwo$ci wypada ta- 

«ka konklużya, Że dobieranie refzty - dummy, jeft. torównym i 
powtórnym ( raz niby l'ümmy- zaplaconey J odbieraniem. 

Niechby: od Xięcia Kanclerza złożono 'dowod albo kwietacyą , Ze 
Przezdziecki Kafztelan wybrał fummę całą. przez arędę Dom= 
browny , a ihimo to ze Podkanclerzy Syn Kafztelana, wziąłdru* 
gi raz te fume; w ten czas by to probowalo fie wzięcie dwukro- 
tne. b | 

Teraz zas, gdy tego nie złożono, i gdy cale inaezey. z tranzaktow 
z Potomftwem Alexandra Sapiéhi lepiey wiadomym ;intereffu 
ftanowionych, ta rzecz fie.demonftruie., > cóZ znaczyć może to 
próżne formowanie pretenfyi? jeśli nie sama ufilność, aby mno- 
gością kweftyow cozkolwiek na małoletnim Starościcu jako ' fies 
bie bronić nieumieiącym in-confufo uzyfkać. | ; 

Do podkoloryzowania teysfkargi wrzucono w Produkt zagadnienie , 
czem od Przezdzieckich nie złożono O'ligow i Kontraktu. ma Dgbrowne , 
na ufprawiedhwienie wziętych: pieniędzy , a’ Staroście Mińfki odwraca 
to pytanie ńaząd do Xcia"s czemu od niego nie fkładaią . pou- 
godzie wfzakże: nie mogł: tega Kontraktu: trzymać, .Przezdziec- 
ki u fiebie; ale powrócić Sapiehomi y jakoż że powrócił 4 probu- 
je fie 2 dwóch kwietacyows"pierwfzy D uiti vol 

1739 Apr: 22 JWW: Xiedzü Jozefowi Koadjutorowi Wileń: i Mi- 
chałowi Lowczemu Litt: “Sapiehom 2 dwóch: części fummy wy* 
daney przez którą rezerwuiąc zéfzly Podkanclerzy wolne do: 
chodzenie trzeciey! części, fummy na Matce teraźnieyfżego Xcia 
Kanclerza; poświadczył ¿liż Prawó arędowne lubo zatrzymuie 
do procederu z XZn3 Jeneralowg Altyletgi; za fkoüczeniem je* 
dnak procederu wr ógić obiecał j^ drugity. ' Rel 

¥740° Maia: 18 tymże Sapiehom już zufpokoioney. i trzeciey) eze$ci 
fummy wydaney ,;przy którey zapewną «wedle obowiązkow 
pierwfzey oddał. “Widzieć fu ola. 5 sno ! ai 
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Nic więc innego tylko finiftre interpretata fa powodem całey tey 
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pretenfyi, ktora daremnie i Sad i Stronę dotąd zatrudniała, a 
która przeto upadać powinna. 


"Trzecią pretenfya od JO. Xcia Kanclerza położono tay Że JW. 
"^ .Przezdziecki Podkanclerzy Litewífki, po zgodzeniu fie w pre- 
tenfyach swoich z atedownego kontraku Dóbr Dabrewny . wy- 
pływaiących za 30,000 zł: odebrał pod dniem 4 Febr: 1739, ro- 


czney prowizyi od tey fummy zich 3000, a że wtym iamym © 


Roku 1739 in Aprili odebrał, i z kapitału złą: 20,000 wniefiono, 
więc od Xcia Kanclerza, iż procentu wziętego 2000 złł: do po- 
wrócenia należą. 
R. Za który Rok odebrał Podkanclerzy procent od owey fummy 
30,000 złł: to jeft,czy ża Rok 1738, który miał kończyć: fie w 
Ru 1739 dnia 23 Apr: czy też za Rok 1739 wRoku naftepnym: 
1740 koniec {woy biorący nie tha $wjadectwa w kwitacyi, tyl- 
ko Ze wziął za procemt 3000 zł: i 
Ze fama ta kwietacya pisana Roku 1739 Febr: 4, nie idzie zatym że 
brany procent na rok naftępny być bowiem tak mogło, że wziął 
procent ex praeterito zaległy, a przez ugodę od Sapiehow jako 
za czyftą pretensya poftąpiony , ile Ze ta fumma Przezdzieckie= 
mu należała od Ru 17351. ; f 
Y nic pewnieylzego, Ze brany był ten procent nie; pro futuro lecz 
pro praeterito , bo Podkanclerzy fwoim Dokumentem nie affe- 
kurowat Sapiehow , Ze fummy kapitalney bedzie czekat do Ro- 
ku 1740, owfzem dał poznać, iż prorogowawízy exolucyą ka- 
pitatu dofdnia 23 Apr: Ru 1739 kontentowat Dé w ów czas od- 
daniem fobie zaległego za Rók. w tedy kończący fie procentu 
Słowa Kwitacyt: s 1 
» Ze exolutio in inftanti non ,fubfecuta, ale prowizyą roczną idq; 
» 3000 zł: ex nunc wyliczeniem kontentowany tantisper 
95 zoftałem; zacym. 2 exolucyi tych 3000 Zł: Pol: kwitu- 
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Niechay wrefzcie i tak będzie, że wziął procent pro futuro, a po~. 


tym część kapitału. w dniu 23 Apr: tegoż Ru 1739 odebrał, któż 
tu zaręczył 2 że Sapiehowie opłacaiąc kapitał ,. nie detrunkowa- 
li opłaconego plerwiey procentu; którzy zapomnieć nie mogli, że 
opłacili ; i przez. czas nieodlegly od daty: zapłacenia, i przez 
wzgląd ten, Ze ci fami procent pierwiey płacili, którzy potym 
oddawali kapitał. 

Ze o procenta była wten czas( kiedy brał kapitał ) między Przez- 
dzieckim a Sapiehami kombinacya,, Ze przez tę koimbinacyą nie 
Sapiehowie Przezdzieckiemu , lecz ten Sapiehom.latwoSé uczy- 
nif, nie zaparli tey prawdy fami Sapiehowie , bo od Przezdziec- 
kiego przyięli Kwitacyą naturalnie pierwiey o Kontenta umó- 
wioną w Roku 1r739-Apr:12, w takich wyrazach: „= Ja Kafzte- 
» lanieInfiantíki nie tylko prowizyi dwóch części za tak wiele 
s, lat fobie należącey i expens prawnych; alenawet i famego 
„, kapitału kilkanaście Tyfięcy zł: &c. uftąpiwfzy, 

Któż tu wiec nie widzi? Ze o procenta były ugody i rachunki, ac 
tandem któż i tego «nie poymuie, że od Xcia Kanclerza co, punkt 

. . pretensyi to przeciwko: zapisom. 

Niechay naoftatek zaprzyfięga JO. Xże Kanclerz ; że ten procent albo 
nie był detrunkowany,: albo nie ugodzony, zapłaci mu w ten czas 
tę pretenfyą Staroście, 4 jeśli do przyfięgi nie póydzie, niechay 
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fie przyzna, Ze wznieca lub pozwala już wznieca¢ pretensye famą 
próżnością tchnące. | i 

Odpowiedziawfzy zatym JW. Starościc na wfzyftkie trzy XciaKan= 
clerza pretenfye, które uprzedzały Kontrakt Zaflawfki i do nie- 
go nie wchodziły, a zktórych Xże Kanclerz naliczył , że mu 
niby 15,583 zł: igr: 2 należy, nie może nie ufać, że Trybunał 
wfzyftkie te pretenfye ; jako ex nihilo wyprowadzone fkafluie, a 
Xcia Kanclerza jeśli nie penami Ewokacyinemi, to przynay- 
mniey zamówienie przeciwko Dekretowi ukarze, Sam zai J IF. 


Staroscic pofiępuie, 


Co do drugiego Punk u Sprawy to jeff: 


"Co do Liquidacyi fummy za Dobra Zaflaw ugodzoney a Prawem J.0.Xcia 
z Kanclerza akceptowaney, 


$. | 

Nim w tey Liquidacyi każda fumma położóńa ufprawiedliwi fie fzczee 
gulnie , przez dowody które fam Xże Kańclerz z Rak fwoich dos 
pioro Starościcowi przyftarczył, trzeba pierwiey żeby wiedział 
Trybunał, naco ma ta naftempować liquidacya? i co też! o niey 
rozumieć potrzeba € 

W Roku 1779 podczas fprawy na Trybunsle zeparł fię Xże Kanclerz iż 
niepamięta jakie fummy pretenlyioe ad fundum Zafławia regulo- 
wane, po przyimował podczas kontraktu o wieczność z zefzłym Pod- 
kanclerzem czynionego, i lubo w ręku (woim miał wszyftkie na to 
Papiery, przymuszał jednak zelzlego Starofte Mifif&'ego żeby ten 
mu czy przypominał, czy też jult\fixowat owe wfzyftkie fummy 
które przy kontrakcie O wieczność akceptowanemt były, 

Przezdziecki Storofta Minti nie maląc u fiebie Żadnych Papierów ( gdyż 

OO te były dawfiey iuż Xciu Kanclerzowi oddane) admirowal nsd:ta- 
ką Xcia Kanclerza Pretenlyą a rozumieige że dósyć będzie Prawo 
wieczyfte Xcia-Kanclétza okazać , Rawat fzczegulnie ztym to Pra- 
wem, wieczyftym, liczbę lumm akceptowanych, od fummy w g0: 
towiżaie dopłaconey dyftyngwuiącym , przy tym też: jeszcze pre» 
zentował kopię Tebelli obeymuiącą te fümmy wszyftkić, które 
Xze Kanclerz: przy Kontrakcie akceptował, 

Ze to Prawo wieczyfte obeymowało tylko oguł fumm pretensyinych jakie 
były przyjęte, a nie pomieniało żadney przez fzczeguł, w kopii zaś 
Tabelli lubo: była każda {umma położówa przez fzszeguł, że jednak 
dowody na każdą, jedne były w niey nie wymienione, drugie zaś 
choć fie pómieniły te jednsk były bez (wey doftateczniości wyrażone 

Dla tego tedy Trybł nakazał liquidacyą fumm tych, które były przyjęte 
żeby przez tę liquidacyą wyfpecyfi*owała fig każda fumma, i żeby 
też do ksżdcy złożył fie jaki bydź może dowod. |*"' 

Tak jednak i taką liquidacyą nakazuiącj ( wiedzieć to doploro należy ) 
Le nie wtedy Trybł nicaprobował ma ftrodę Xcia Kanclerza mi też 
ikiffowal ze ftrony zeszłego Statofty Mińtk: ale tylko potrzebuiąc 
przez fzczegulność wiadomo$:i, o każdey fummie w rachunek i'akcee 
ptacyą przy kontrakcie weszły nie mniey chcąc wiedzieć jakim fie 
dowodem każda z tych fumm wfpierała, liquidacyą naznaczyl. Tak 
uczą fem wyrok ftanowiące, flowa Dekretu i Zaczym my Sad Trybł 

, GEW.X.Litt: niemaiąc dopitro' przez JRczegulność takowey wies 

» losci fummy obiaśniońey in ordine juft ficationis oney ^ według 

» Wjrazow Prawa przedezntgo, ażeby takowa fumma z wy- 

„ płaconą actu fta dwunaftu tyfięcy zlot: ogulna 618916. złot: 
» Wy 


5, wynofiła, € realiter evinkowana zofłała ,, neceffariam liquidas 
, tionem uüznaweomy. t 

Wad te ( które fie tu zacytowaly ) flowa Dekretu, nieznaydzie Trybunał 
wiecey wyrokü wnim co'do liquidacyi, one bowiem tylko liquido- 
wać fie kazały, ale przecieź nic nec pro nec contra nie fkeffowaly. dla 
tego tedy ta treść effencyalnieysza Dekretu, która jeft [zczegulnym wy- 
rokiem ta fie wprowsdziła, reszta zaŚ która teu wyrok uprz dza, 
choćby była obszcrnieysza, o tey niech wie Trybl ze tonie jet wy» 
rok , lecz chyba prolog z czym ftrony ftawały ,cofię za wytck rozu- 
mieé niemoze. $ 

Nit tedy fkaffowanego nie ma, (jak od Xcia Kanclerza naciągano ) z po- 
między dowodow Starościca Mif: któremi fig ma 'w/pierać liquidacya y 
owszem wízyftkie zoftawione nietknięte bo też jakby miał Trybł 
w tedy ksffować, kiedy jeszcze ich fkładanych nie było, i kiedy fam 
Trybł (dla tego właśnie Zr niebyło) na czas poźnieyfzy złożyć ie kazał. 

Nie widziawszy więc pierwiey ich nic fkcffowal, a nie ksffuiąc dowodu, 
niekaffował i tego có fie ma dowodem wefprzeć, to jeft fummy w 
Tabeli położoney, ale tylko probować tey fummy albo naftanie albo 
akceptacyą zalecił. 

Sam Trybł pozna to lepiey rozczytawszy fie w Dekrecie Roku 1779 że 
taka jeft a nie inna myśl onego, tandem Starościc Mintki gdy mu 
ulegaiąc, coraz iuż bliżey przychodzi do Punktu, w którym za- 
czynać liquidacya powinien, uprzedza nayprzód, Ze fkłada do tey li» 
quidacyi dwoiakie dowody. 

jedne znich fa które będą probować , że Xże Kanclerz przyjął każdą 
preteníya czyli fumme w Tabelli położoną w ten czas kiedy kontrokt 
o Aktorftwo Zsfławia zawierał. 

Drugie są takie, które pokazuig naftanie każdey fummy oraz fundament 
jakim fie każda wipierata, wreście permowencyc dla których Xże 
przyiol one wfzyftkie, 


Co do Pierwjzych. ` 


Przy kontrakcie o Dobra Zafław pod Rokiem 7760 Junii 17. ézynios 
nym nikt iuż tego nie wyper(waduie, żeby Xze Kancl rz jeśli nia 
wiecey przynaymniey Tabelli podaoey fobie nie przeczytał, w któe 
rey fpecyfikowaly fie. fummy pretenfyine ad fundum Zaflawia regue 
lowane, bo ivaczey mufisłby dowieść, Ze ma zwyczay wizyftko pode 
pifywać, nie czytaiąc co podpifuie, w ten czas tedy Że była poddaa 
wana Tabella fumm preteolyinych, dowodzi Prawo wieczyfte któ» 
te oguł tym fumm pretenfyinych do 506916 złot: wymienia, że w 
tey Tabelli takie znaydowały fie fummy jakie dziś widzi Trybunał 

wyrażone w kopii, na tym Starościcowi zabiera fię prżyfięga. 

Bydź to może, có mówi dopieto Xże Kanclerz, ze w tedy niemiał z fo- 
bą w Warszawie zeszły Podkanclerzy Przezdziecki wfzyftkich Pae 
pierow, mianowicie procederow i Dokumentow niektórych pres: 
EA rcguluigcych fle do tych fumm, które poddawaly w Tas 

elli, 

Ale tu nie oto idzie, czy Przezdziecki w tedy na wszy(tkie fwoie pre- 
teofye złożył dowody? Lecz oto C ptzyńaymnicy w tym mieyfcu ) 
czy wszyftkie fwoie preteńsye tenże Przezdziecki Xciu Kanćlerzo- 
“wi na Tabelli poddawał, bo z nich jedne są takic które fie przyię» 
ły i przyląć były powinne przez moc dowodow , drugie zaś takie, 
które akceptowata dobrowolaość Xcia Kanclerza, jakoż i w T; belli 
t'k są położone, Ze ich nie wipierano dowodami, ale zaftawowa- 
no woli Xcia Kanclerza. 

: Lubo 


Lubo tedy Xze Kanelerz nieczytał wszyftkich dowodów wipieraiących 
fummy pretenfyine, ale czytał. przynzymnicy fam, regeftr preten: 
{yow i tytuł ich wiedział, bo tych oguł w Prawie wyraził, tandem 
przeczytawszy ten Regc(tr ( którego według. przyfiegi StaroScicowi 

: poddaiacey fie jeft kopią -dzifizysza Tabella; ) że te wszyftkie pre= 
tensye w nim wyrażone, za akceptował, nie może bydź ńic nad te 
prawdę dowodnieyszego, jeśli tylko flowa te, które są w prawie, 
zniczyly w ten czas toż famo, codopicro znaczą i znaczyć powin- 
ne, aone są tskie: 4, Umyśliwszy &c. przeduć, fumm. jeymci 
„ należących, likwidacyą uczyniłem, z którey patetice & lue 

„ culenter, pokazało fie 12 na Hrabftwie Zaflawíkim i ettynene 

„ cyach- onego oprócz zapomog 'procentu od fumm zeftawnych 

, niekorreiponduiącego crrekcyi reparacyi &c. fumme 506916 

,, złot: vigore Praw zaftawnych: exolutorum anteceflorow moe 

„ ich onerum kwitow, i dalszych dowodów JWJP. Referen= 

» darzowi W.X.Lit: realiter & effettive. należy. Takowa fume 

» me, Ja Wojewodą Połocki in praemiffa quantitate wylik wi- 

» dowang za realną na Hrabftwie Zafławikim uznawszy &c. ,, 

Ze przyial więc Xże Kanclerz fumm pretenfyinych 506916 tego iuż do- 
wodzić nietrzeba, bo fine Prawo dowodzi, teraz według Dekretu: 
Ttybl: pozoftaie odpowiedzieć na pytanie Xcia Kaoclerza, jakie to 
byty [ummy które wynofiły $06916, ztot: haco mu Stroście odpowia- 

` da. Ze to tektóre dopiero wyrazają fig w kopi, Tabelli 1 jeszcze na wiekfzy 
dowod ofidruie przyfigse, Ob Ższości do którey i o fpofobie jey uzna» 
pia będzie miał Trybł obieśnienie poniżey. 

Tym fpofobem dodziąca fig Starościcowi przyfięga ufprawiedliwia dwie 
prawdy, pierwszą, coda szczegulu fumm pretenfyinych drugą Że ka» 
da tę pretenfying fumme już XZe Kanclerz przyial. 

Ufprawiedliwia co do szczegułi bo poddaie kopią Tobelli fpecyfikuiącą 
szczepul, i przyfięga Że takoż przy kontrakcie była poddana Tabella. 

Ufprawiedliwia dopieroż to, že każ ią z tych fumm że Kanclerz przyiął, bo 
dowodząc przez przyfięgę. iż taka była przy kontrakcie podawana Ta- 
bella i przez Xcia czytana, Dowodzi rezem, że były wszyftkie te 
fummy przyiete > gdyż co Podk.nclerzy poddał, to XZe Kanclerz przys. 
ial i to. przyjęcie Praw:m poświ,dczył. 

‘Wie inwalliduje takiey akceptacyi, le może byd% naymocniey w Prawie 
wyrażony, ten argument z którym od Xcia ftawaig, że Xze Kan- 
clerz choć w Prawie wyrąził jakceptacyą fumm pretenfyinych, 
ale w ich weyrzenie zoftawił czafowi dalfzemu, ile że Podkan- 
clerzy Przezdziecki fam wtedy wydał afiekuracyą na oddanie 
Papierow do wiparcia fumm. pretenfyinych regulować fię mo- 
gących. 1 2 

&. Affekuracya Podkanclerzego nie na to wydana, (jak o niey Xże 
rozumie ) Ze z tych Papierow oddać fie maigcych miał Podkan- 
clerzy likwidacyą czynić, że tey likwidącyi winien był alfyfto- 
wać, a z niey jeśliby niedowiodł, iż ma pretenfyi do 506,916 
zł: że refztę pieniędzy ma gotowemi zapłacić. 

Lecz na to fzczegulnie wydana, Ze tanquam po likwidacyi fum pre- 
tenfyinych y wydaniu z onych Xciu Kanclerzowi kwietacyi 
miał oddać te Papiery, które nie do czynić fig mai2cey, lecz 
już do czynioney y fkończoney mogły należeć likwidacyi, a w 
tym mieyfcu żeby dluZey, niedyfputować o znaczeniach affeku- 
racyi, produkuje fie ona w naftempnych Howach; 

Antoni. Przezdziecki Referendarz, W. X. Litt; E s T to „Ja, Referendarz 
» zgodziwjzy Jie z FW. FPanem Alexandrem Sapiehą Wojewodą 
s» Potockim w Ofobie fwoiey y w Ofobie Brata fwego w/pomnionego 
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FW. 3 Pana Krayczego W. X. Litt: czyniącym 0 wieczność Dóbr 
Zastawia cum | attinentiis, ty -Prawo wieczyfłe na też Dobra wzio- 
wey, z fumm zafławnych y pretenfyinych do Dóbr Zasławia re- 
guluiących fig w/pomnionych J WAP. TEE, Wojewodę Potockie- 
go y Krayczego W. X. Litt: kwitowałem; A że Procederu pra- 
wnego przez j.p. Oyca mojego intentowanego, tudziez 
Dokumentow pretenfyinych za któremi Proceder w Bo- 
gu zefzłego Oyca mojego był intentowany ad manus nie 
mam, zaczym takowe Dokumenta w Roku terazniey- 
fzym 1760 Mca Aug: 5 dnia ( przy oddaniu mnie na tym- 
ze terminie, fłużących na Dobra Zafław według otebli- 
wey, równie z datą ninieyfzey od JW. JP. Wojewody 
Połoc: mnie daney affekuracyi Dokumentow ) ad archi- 
vum JWW. Wdow Poł: y Krayczego W. X. Litt: zą 
podpifaniem mnie przez umówionego od] W W. ciim: Re- 
geftrow oddać mam y powinien będą, czego wizyftkiego 
„, dotrzymać &c. | 

Nie do nowey tedy y:.napotym *czynić fie maiącey likwidacyi, miały 

być oddane Papiery, lecz do tey: Która z fumm zafławnych y pre 
tenfyinych. już była fkończona. Ao tey prawdzie cóż może bliżey 
konwińkować, nad wyraz ten zeíztego Podkanclerzego affeku- 
racyi z fumm zaflawnych y pretenfyinych do Dóbr Zastawia reguliiae 
cych fig wjpomniónych FW W. FPP. Wade Pot: y Krayczego IF. X, Litt 
kwitowatem. 

Zaftanowić fie tu należy ‘nad temi flowy cytowanemi, y wfzy ftko z 
uwagą fwoim porządkiem rozebrać, Ato z fumm: &aflawnach y pre- 
ten[yiuych kwietowat? Podkanclerzy Przezdziecki, kto takiey kwie* 
tacyi potrzebował y wziął też oną dziś zyiacy Xże Kanclerz? a 
niejeftże to naymocnieyfzym dowodem, iż wfpomniony Xze 
Kanclerz niedofyć, że likwidacyą o fummy preteniyine fkończył, 
Że one wfzyftkie examinował, lecz one tak daleko akceptował, 
iż nie tylko fam w Prawie fwoim tę akceptacyą wyznał , ale 
nawet powiękfzył te akceptacyą , potrzebowaniem y wzięciem 
z tych fümm pretenfyinych od Przezdzieckiego kwietacyi, któ" 
ra pod Rokiem 

1760. Junii V7. legatur, 

Gdyby tak było, ( jak dopiero mówią od Xcia ) Ze Przezdziecki 
przez Tw otg affekuracyą deklaruiąc oddać Papiery, tym famym 
jakoby miał napotym czynić likwidacyą y przez to ufprawie- 
wiedliwiać fwoje pretenfye, pomyslic tu przytomnie: móogłbyż on? 
ufprawiedliwié y na coby ufprawiedliwial zrzeklízy fie ich pier- 
wiey przez wydaną od fiebie Xciu kwietacyą. 
tego wizakże że Mu XZe Kanclerz przyiął pretenfye, y to przy- 
iecie Prawem zaświadczył, On wzigw[zy Prawo z twoich tych 
pretenfyow przez Xcia Kanclerza przyiętych kwietacya wydał, 
wydaniem dopieroż takiey kwietacyi wizyftkie fwoie umorzy- 
wfzy pretenfye, mógłże afekurować fie, że będzie jefzcze fwo- 
je pretenfye popierał pewnemi dowodami przez czynić fie ma- 
iącą pośledniey likwidacyą. 

w Tey likwidacyi napotym czynić fie mianey ( -gdyby ta np. obiecy* 
wana była ) mogłyby urość kweftye, w tych kweftyach jeśliby 
nie było zgody dobrowolney,, przyfzloby póyść maturalnie do 
Sądu, a mógłbyż w takiey konfekwencyi Podkanclerzy Przez: 
dziecki pierwiey z fwych pretenlyow kwietować, potym one 
po kwietacyi pod rozwiązanie Sądu oddawać. 


Nz Co Kwie 


Nie 
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Kwietacye wzajemne nigdy mie zaczynaig fprawy, lecz owfzem te 


kończą, tu więc co do fumm pretenfyinych. Gdy Xże przez 
Prawo fwoje przyznał fie , że likwidacye tych czynił, Ze y tey 
fikwidacyi [ummy $06,916 zich okazaney na Zasławiu. akceptuit. 


Przeciwnie z fwojey ftrony Podkanćlerzy Przezdziecki gdy po ta- 


kiey akceptacyi wfzelkie fwoje fummy pretenfyine timorzy! z 
tych kwiętacye wydał, a w refzcie pozoftałe Papiery u fiebie 
oddać deklarował , godziz fie toć wywracać na fkutek przeci- 
wnyć że takie wfzyftkie czynności znaczyły nie koniec, ale 
tylko wftemp do przylzłego © fammy pretenfyine rachunku. 

na to więc była wydana od Podkanclerzego affekuracya, że miał 
napotym likwidacyą czynić, lecz na to jedynie, że miał Papie- 
ry do preten[ji już umorzoney fłofuiące fig umocowanemu od Xcia 
Kanclerza w dniu «. Aug: Roku 1760, oddać y tey affekuracyi, 
Ze właśnie w terminie fątysfakcyą uczynił, dowodzą nayprzód 


cztery Regeftra Dokumentow oddanych przez JPana Jankiewi- 


cza Plenipotenta Xcia Kanclerza podpifane, powtórz Dokument 
kwietacyiny od tegoż Plenipotenta przy gwarancyi JW. JX. 
Lopacinfkiego Bifkupa Zmuydzkiego cd JO. Xcia Kanclerza ad 
eum Acum deftynowanego w dniu 6. Aug: 1760. dattny', in 
craftinum w Trybunale przyznany in Verba: ,, Satisfacciendo 
» któremu Zapifowi, ponieważ rzeczony toties JW. JP. Re- 
» ferendarz W. X. Litt: Dokumenta wfzyftkie zaftawne pre- 
» tenfyine y procederowe do Dóbr Zaflawia reguluíace fie do 
5 Rak moich jako Plenipotentowi JW. ]Pana Wojewody Poł: 
» przez Plenipotentow fwoich za Liftem wfpomnionego tyle- 
» kroć JW. JPana Wojewody Połockiego do JW. JX. Jana £o- 
» pacinfkiego Bifkupa Zmuydzkiego Sekretarza W. X. Litt: pie 


» fanym zupełnie oddał, zaczym z oddania takowych in integro ` 


» Dokumentow wiecznemi czaízy &c. kwituige &c. 


Ze nie fwoim domyflem odebrał Jankiewicz Papiery, y z tych za- 


kwitowal, ale z woli y rozkazu famego JO. Xcia Kanclerza 
( jak teraz reprezenttia. inaczey ) flowem, Ze to co Jankie- 
wicz uczynił fam potym JO. Xże Kanclerz po dziś dzień Żyią- 
cy uznał za dobre y nie cofnione, upewnia jego korroboracya 
pod dniem 24 Xbra Roku 1760 ba teyże Jankiewicza kwitacyi 
zapifana w te flowa: 
Ponieważ zupełna w oddaniu wfzelkich Praw y Dokumentow 
» Zafławikich ftała fie od JW. JP. Przezdzieckiego Refe- 
» rendarza W. X. Litt: fatystakcya, więc ninieyfzy Zapis 
» Wieczyfto-kwietacyiny irrevocabiliter approbuiąc, oraz 
» Od kazdego o jakiekolwiek Dokumenta JW. JP. Refe- 
ss rendarza Litt: turbuiącego zaftępować obowiązuiąc fie, 
» Alfekuracyg od tegoz JW. JP. Referendarza Lik na oddanie 
» Dokumentow Zasławfkich w Roku teraznieyfzym Mca unii. 17, 
» dang, a na dniu 18 tegoż Roku y Mca w metrykach Pie- 
» częci W. X. Litt: przyznaną, jako już in tolo przez FW. 
» JP. Referendarza Litt: ergon ka [aię , annihiig y z 
» Xiąg eliminować pozwalam, którą wynalazlfzy między 
» Papierami in fpatio fześciu niedziel, a data przefenti JW. 
» JP. Referendarzowi W. X. Litt: oddać affekuruie fig. 
» Datum Roku 1760 Mca Xbra 24. dnia. 
Alexander Sapieha Wojewoda Potocki. 


Tu dopiero JO. XZe Kanclerz co chce niech rozumie o owey affeku- 


racyi od Podkanclerzego fobie wydaney, którg byó mieni teraz 
na obowiązek likwidowania fie wziętą, czy ona flużyła na od- 
; * danie 


danie tylko Papierow do likwidacyi już umorzoney należących 
( jak Staroście Mińfki probuje ) czy też według niey miał  na* 
potym likwidacya Podkanclerzy czynić? zawfze jednak będzie 
ufkuteczniona, bo o niey to Xże Kanclerz napilał: Affekuracyg &c. 
jako już intoto przez JM. JP. Referendarza Litt: uczyniong  kaJuig, 
annihiluig za hieważną użnaię y. 2 „Xiąg eliminować pozwalam. : 

Wízyftko tedy probuie, Ze likwidacya pod momentem 'czynionego 
Kontraktu była fkończona v affekuracya Podkanclerzego, na 

owrócenie tylko famych Papierow fłużyła, inaczey bowiem 
myśląc nacóżby Xze Kanclerz Papiery odbierał od Przezdzie- 
ckiego, po którym potym likwidacyi z tych Papierow fpodzie- 
wal fie, wfzakże to odbieraiąc Papiery nie wydawał Rewerfu, 
Ze one np. przez kommunikacyą bierze, ale wydawał kwietacyą 
wieczną, żeo te Papiery jako fobie fluzace mieć* preteniyi nie 
będzie. : 

Odebrawízy bowiem papiery bez obowiązku powrócenia Podkancle* 
rzemu, mogłże rozumieć , Ze mu Podkanclerzy chociaż bez pa 
pierow będzie likwidował fię późniey i będzie fwoie pretensye 
dowodami popierał, 

$ 


: à 

Wie fluzy to za argument mocny , ‘Co dopier® wnofzą od Xcia, £e fak 
mogła być czyniona likwidacya pierwiey , kiedy papiery Xciu ze firony Pod- 

kanelerzego przyfłanowiły fig pózinieg. 

Ze części pewney papierow Podkanclerzy nie miał w Warfzawie nie 
idzie ztąd, Ze nie miał i żadnych, tych bowiem część, Ze tniał 
i mufiał mieć przy fobie fama Tabella przeświadcza, przeciwnie 
zaś, Le nie wfzyftkich papierow, ale tylko części niemiał, daie 
wiedzieć treść affekuracyi. Axe procederu prawnego przez y. p. Oj- 
ta moiego intentowanego, tudzież Dokumentow pretensyinych: za któremi 
w Bogu zefzłego Oyca moiego byt inteptowany dd manus nie mam zaczym 
Sc. 

Szczegulnie tedy nie miał procederu Twego Oyca i Dokumentow 
pretensyinych, za któremi Oyciec Pódkańclerzego był intentos 
wał proceder, w Tabelli zaś widzi Trybunał tyle fumm polos 
żonych, o które Ociec Podkanclerzego procederu niemial, a 
które Xże Kanclerz iuż to z innych dowodow, iuż też z dobro= 
wolności przyial. 

Summy naprzykład zaftawne wfzyftkie tak na Zafławia, jakoteż na 
Folwarkach Wiażyniu, Łomizynie i Wotowfzezyznie nie bvły 
zaięte procederem Oyca Podkanclerzego, i te mogly fie 7 Praw 
zaftawnych fpecyfikować, ile Xe niektóre Folwhrki okupity fie 
przez famego Podkanclerzego, i za konsensem żyjącego Xcia 
Kanclerza, jako to: Folwark Lomfzyn, na którym bylo fummy 
6257337 złł: na co widzieć famego Xcia tranzakta. | 

Pretensya interim za zapłacone £006; zk: Dereaffowi, tudzież ża Es 
rekcye Gofpodarfkie polozone w Tabelli, - pierw[za wfpierata fig 
Liftem famego Xżęcia Kanclerza; drugie były demonftrowane 
( jak Tabella źwiadczy ) przez ofobną w tedy podawaną fpecy= 
fikacya, a wfzyftkie tym {posobem nie wchodziły w proceder Oye 
ca Podkanclerzego, lecz juftyfikowaty fie w ten czas przez dae 
wody w Warfzawie przytomne , jakoż fpecyfikacyi ofobney, o 
ktdrey wzmienia Tabella poddawaney Xvid, wiele mogły kofza 
Łować Erekeye, tudzież famey Oryginalney Tabelli, według 
którey formowała fię likwidacya, nie ma i pbodziśdzień Staro- 
ście; nie dla czego jednak innego, tylko dla tego, Ze to oboie 
przy Xciu Kanclerzu zoftalo. Ne 

i Chod- 


Choćby Ww refzcie Xze Kanclerz i bez przezierania Dokumentow pree, 
tensye Podkanclerzego'na Tabelli wyrażone oprzyigť; fkoro je- 
dnak miał położone na Tabelli; i one przayigt, cofać fię dūpies 
ro nie moze, wfzakże do dobrowolności” nie ma ograniczonych 
pobudek, jedna czyni z przeświądczenia fię ó potrzebie czynie- 
nia, druga zaś dogadza żądaniu obcemu, nie wchodząc w fwo» 
ie przyczyny, lecz przychylaiąc fie tylko do Żądania obce» 
go. 3t 

O fama zatym idzie tu wiadomość, czy była poddawana przy kontra- 
kcie Xciu jaka Tabella? i jakie w tey Tabelli znaydowały fie pre- 
tensye. i 

Ze była poddawana Tabella, to. Prawo wieczyfte upewnia, które o- 
guł fumm pretensyinych wymienia, a ku temu i to jeft dowo- 
dem, 28 XZe Kanclerz po wydaniu Prawa, nie tego żądał po 
Przezdzieckim, żeby mu Tabelle fwoich pretensyi podał, ale 
tego, żeby papiery do pretensyow w Tabelli wyrażonych i ak- 
ceptowanych zwrócił. 

Co fie zaś tycze tey kweftyi, jaki być mogły pomiefzczone w tey Tae 
belli fummy ta ewinkuie fie ofiarą przyfiegi Starościca, Że w niey 
były te fame, które dziś w Kopii doziera-”rybunał. 

Niech tu Starościca nikt mie pofądza: że on o byłey Likwidacyi między 
Jiooim Dziadem, a Xetem Kanclerzem i o tym % czego fie formowała ta 
likwidacya, tak obfzernie mówi, przyda fie to Każdemu Examinu- 
jąc niżey przez fzczeguł terazniey(zą likwidacyą, w jakiey od. 
wracając imprefsye Staroście Xcia Kanclerza będzie przymufzo- 
ny względem niektórych pretensyow .odezwaé fie do tego, Ze 
iuz one X Ze przyjął in ante. 

Ze Trybunał w Roku 1779. kazał fporządzić nową likwidacyą, tonie 
przeízkadza do probowania, Ze była pierwfza czyniona, dlate- ` 
go bowiem, Że kazał Trybunał, czyni mu pollu'zefiftwo,- Staro- 
$cic i likwidacyą podaie, dla tego zaś, że ta nowa likwidacya 
potrzebuje ufprawiedliwienia, u(prawiedliwia ig tym famym Sta- 
rościc, gdy fummy. w niey pomiefzczone, dowodzi być przyię- 
temi przez pierwfzą. 

Trybunał wizakże nie dla tego nakazał, Ze jey nigdy niebyło, lecz 
dla tego, Ze. podczas fprawy w> Roku 1779. XZe Kanclerz 
profil o nową likwidacyą, a Staroftą Mińfki broniąc tey nowey 
likwidacyi, choć probował, Ze była dawnieyfza, miechciał je- 
dnak probować, jaka ta była likwidacya dawnieyfza. 

Właśnie. tedy Trybunał do uíprawiedliwiehia dawnieyfzey nakazał 
nową, abliżey mówiąc, z dawnieyfzey ogułu chciał wiedzieć 
fzczeguły, jakoż tak i w. Dekrecie wyraził, My Sad Trybunału 
GH: W. X.. Litt: niemniąc dopiero przez faczegulność, takowey wielo- 
ści fummy objasnoiney. €5C. 

Kiedy-dawniey byt zniefiony ogut pretensyow, naturalnie być mu- 

; fiat i fzczeguł, z których fie złożył ten oguł, a gdy Trybunał 
niekazał, żeby teraz był nowy okazany oguł, lecz aby daw? 
nieyfzy ogul, fzczegulnościami. wyiaśniał fie, nie moze fie prze- 
to inaczey ten wyjaśnić tylko przez dowodzenie, że były daw- 
niey kładziońe (zczgulności i że dzifieyfze {a te fame co daw- 
ne. 

Czemu zaś dawnieyfze fzczegulności były przyięte, a teraźnieyfze 
choć takie i.te.fame fa kweftyonowane, to nie pochodzi z tey 
winy, Żeby likwidacya była nie dołężna, lecz z winy famych 
ofob, które dawnieyfzą likwidacyą czyniły, a które przeciwko 
oney chociaż nie wolnie powftaią. RP , 

e Namie- 


dNamieniwfzy te uwagi per parenthesim Starościc, jefzcze NA a aeg 
dukuie dowod, Ze dawniey była likwidacya, 4 ze przez nig Gee 


$06,916. xd: fumm pretensyinych przyiąw[zy &odney falwy do burzenia 
tych przyfałych Summ nie zachował , dowod, tedy pomieniony -jeft 


takte ; 
XXża Dominikanie Zaflawscy mieli pretensyą do Dobr Zaflawia, 
o opisaną przez Przodkow Xiążęcia Sobie annuate, i o tę 
annuatę wiedli prawny proceder. PORĘ | 
Xże Kanclerz przedaiąc Hrabftwo Zafławfkie zefzłemu Podkanclerze- 
mu, Ze do'depertowania tey annuaty Podkanclerzego nie zobo+ 
wiązywał, ale na fiebie tak jako i wfzelkie długi, jeśliby jakie 
okazały fię przyiął, dla tego na zaftępowanie od tey pretensyi 
CXXZy Dominikanow wydaiąc udzielną zefzlemp - Podkanclerze- 
mu Affekuracyą w niey tak przedanie Zaflawia, jakoteż kwita- 
cya z całey fummy' w Prawie położoney, wyraził przez flo- 


wa: 
» Alexander Hrabia Sapieha Wwda Potocki, &c. czynię wiadomo 
tym moim Affekuracyinym Zapisem JW. JP. Przezdzie- 
ckiemu Referen: W- X. Lif: danym nato: 12 JW.JP. Jerzy 
Sapieha Stolnik W. X. Litt: Hirabftwo Zaflawfkie &c. 
Prawami zaftawnemi, JW. JÈ. Alexandrowi Przezdzie- 
» ckiemu ultimate Kafztelanowi Inflant: oneruiac, temiz 
,; Prawami Zadney annuaty, czyli pensyi dia JXX. Domi- 
55 nikanow Zafławfkich nie opisał, i dopłacenia tegoż JW. 
Kafztelana Inflant: nie obowiązywał &c, Interim ciż XX. 
Dominikanie tzurpuiąc fobie jakoweś Annuaty, czyli pen* 
sye udali fie ad ftrepitum juris, a ponieważ takowe liti- 
gium nie jeft fkofezone, Zaczym ja Alexander Fabia S 
pieha Woiewoda Potocki przedaw[zy Dziedzictwem Dobra Zr 
sław FW. JP. Referendarzowi M, X. Litt: i fummę zupełnie 
pro hereditate tychze Dóbr do Skarbu mego odebraw [zy ,. od ta- 
kowego procederu JXX. Dominikanow Zaflawfkich et a 
pretenfione Jchmościów , JW. JP. Referendarza W. X. 
Litt: proprio-zre zaftęppwać i Ewinkować obowiązuię 
fie &es 


1760. Junii 19. datowany, nazhjulrz w Metrykach W, X. Litew: przyzna 
ny, fktada fig ten Dokument. 

W uftronney tedy tranzakcyi y na.co innego wydaney , przecież 
Xże Kanclerz namieniwfzy to, Że. przedał Zafław nieopuścił 
wraz y to wyrazić, że pieniądze wfzy/thie pro hereditate odebrał, co 
probuje, Ze ani fpodziewał.fię, ani myślał żądać drugiey jak te- 
raz żąda, aż na Sukcefforach Podkanclerzego likwidacyi, A nie 
wartoż to? wielkiego zaftanowienia fie, że przeciwko tylu uro- 
czyftym zapifom nietylko nowey likwidacyi, pretenduje, lecz 
dawnieyfzey zapiera fie. 

Co wízyftkich Obywatełow zabeśpiecza, y od wfzelkich kłótniow 
Zaítawia., to in. contra .od J. O: Xżeńcia Kanclerza zoftało zaży» 
tym.  Zapify bowiem'przyznane y z Dekretami Trybunalfkiemi 
porównane, na to tylko nattiralnie ftanowią fie żeby one broni- ` 
ly od kłótniow, a tu Xże Kanclerz za to gniewa fie, y. właśnie 
oto'ma iprawę, za'co zefzły Podkanclerzy brał tak mocne za: 
pify, w końcu »cheestego,; żeby nie ten wygrywał komu żapify 
flużą „ lecz ten, kto.one'wydawał w rzeczy, wfzakże ‘nie in- 

>> ney. tylko-zapifami umorzoney. 

Prawo polpolite; a zwłafzcza początkowe, do którego ftanowienia 

4 O 2 święta 
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święta prawie wpływała roftropność nie bez konfekwencyi, to 
w Art; 7. Roz: 7. napifało: W /fzakże. jeśliby być tens kto fip zapijze 
pozwan o niewypłacenie zapifu, a chciał co przeciw femur zapifowi mówić, 
albo go nieprzyznawać, tedy ten nie przez. Prokuratora w Prawa 'u/pra* 
wiedliwić fi? ma, ale fam powinien będzie przed Sądem flac u Prawa y 
ujprawiedliwić fig. 
Tego Prawa gdyby fie y dopioro dopominała exekucya, a raczey gdy» 
by JO. Xze Kanclerz był na Trybunale pod czas tey Sprawy 
obecny czyliżby nie zatrwożył fię, żeby przeciwko pretenfyom 
jego kilka przyznanych, złożono Dokumentow, czyliżby nie 
wolał y obojentney pretenfyi ( jakiey tu niema ) odftąpić, niż | 
przyznawać He ze wiele tranzaktow przyznanych nieoftróżnie 
wydawał, czyliz nakoniec dopuściłaby mu delikatność w niektóde . 
rych Artykulach wielką część winy zwalać na fwego przefzle- 
go 'Plenipotenta Jankiewicza, którege jednak czynności fam 
approbował. 
Nędznym y nieumieiętnym Ludziom nie pomogłaby nawet taka obroe 
na, , Ze czynili wfzyftko albo porywezo, albo dobrze nie wy- 
» examinowawfzy rzeczy ** fkoroby tylko pokazało fie, Ze ich 
czynność jeft za$wiadczona, munimentami pewnemi. 
A cdź dopiero? mówić zwr^ciwfzy uwagę do JO. Xcia Kanclerza; 
który ma tak zdolne fentymenta do przenikania cudzych nawet 
przypadkow, y któremu przez wielkość fytuacyi, być prawie 
nigdy nie przylzło, żeby niemial przy fobie ludzi zacnych, fo- 
bie przyjaźnych, y fwoich mterefflow wiadomych, jak y tu po» 
kazuje fie, że do interellu z JW. Podkanclerzym używał, Ś.p. 
JW W. Łopacinfkiego Bifkupa Zmudz: y Wojewodę Brzelkiego. 


Wizyftko to Trybunał konfyderować jeft obowiązany , ile w fprawie | 
małoletniego, którego Sąd każdy fam jeft Opiekunem, aby on 
w tenczas, kiedy fam fiebie bronić nie umie, ściemiężony niebyt 
pretenfyami Xcia Kanclerza przeciwko zapifom formuiacemi fie. 


Cokołwiek aż do tego mieyfca mówiło fie, to powinno probować, | 
że między Podkanclerzym Dziadem Starościca, a Xciem Kancle- | 
rzem była przy kontrakcie o Zafław likwidacya fumm pretenfyi- 
nych, Że przez tę likwidacyą fummy też fame jakie dziś w Ko: 
pii podaią fie, XZe |mść przviawlzy ulokował one na Hrabftwie 
Zaflawfkim y kilką Dokumentami przyznanemi wfzelkich do Pod. 
kanclerzego ex vi przedaZy Zallawia zrzekł fig pretenfyow. 


Teram przez potłafzeńfiwo Dekretowi Trybunalfkienu y na żądanie Xcia juftye 
fikuje fig kazda Jumma: przez faczeguł. która tylko jeft położonaw Tae 
ellis 1 


Naypierwfza fumma w Tabelli jeft połóżona ta, która była zaftawna 
na Folwarku Wołowfzczyznie 2000. talar: bit: wynofząca, ona 
położona od Starościca jeft wiernie, bo zgodnie z prawem zafta- 
wnym od Jerzego Sapiehi Alexandrowi Przezdzieckiemu po 
data 1695. Apri Se wydanym. 

Ale od Xcia Kanclerza zle jeft zredukowana Produktem do 12000. 
ziti bo chociaż wtenczas fzly talary po 6. zit: fumma dla tego 
w teraznieyfzym wieku nie może fie liczyć według przefzłey ta- 
larow kurrencya tey według teraznieyfzey, ile że w Prawie wy: 
rażono fztuk 2000. talarow y tak uczy Kon/flyc: 1766. 


Drue 


Druga Summa jet w tey Tabelli na famym Zafławiu dawniey fpofobem 
zaftawy lokowana,. ta wynofi talar: blt: 16,666. tey też przez 
Produkt gdy y Xże Kanclerz^nie przeczyl, niema potrzeby jey 
ufprawiedliwiac. 

& 


Trzecia fumma w Tabelli znayduje fie, | ztgd urofła: w czafie polfeffyi 
zaftawney Dóbr Zafławia zefzłego Alexandra Przezdzieckiego 
Kafztelana Inflantfkiego; wznieciła fię kłótnia między Domem Sa- 
pichow, a Domem Ogińfkich a z. tego tedy i nieukontentowania 
Hrehory Ogińfki Star» Zmudzki, Hetman Polny Litew: wypra* 
wiwfzy u Króla Przywiley na Zaflaw po Jerzym Sapiezie tan- 
quam poft. perduellem Patriz pomieniong: Maiętność Zaflaw z 
Folwarkiem Wołowfżczyznę i w' Ru 1706. «Aug: 27. Zajachał y 
poffydował ią aż do Ru: 1707: Maja 1. 

Ze tedy: zaigwizy Ogińfki in: Augufto'te Dobra; zajął owego Roku 
całą:krefcencyą Y całą intratę, dla tego zefżły Podkanclerzy in 
locum: pożytkow nie wybieranych przez depoffeffyą „położył tyl- 
ko w fwojey pretenfyi od fummy kapitalney ( którey. w tedy by= 
ło gooo. talarow ) przychodzący procent roczny talar: 800. 

Naganiać tey pretenfyi żadnym przemylleth XZe Kanclerz nremoZe-, 
zawlze bowiem Dziedzic winien ochranjać poffeffya Zaftawnika, 
od pertutbacyow obcych, a ieśliby nie ochraniał, winien jeft pła- 
cić wfzelkie decefla; tak uczy Statut w Art. 22. Roz: 7. 4, ‘A jeśli- 

" "a by kto komu to zaftawił Tmienie Ludzi, abo grunty, a ze 
ftrony kto trzeci za jakimkolwiek prawem, albo y uporu 
tey Zaftawy co odiął, tedy ten komu będzie to odięto, ze* 
chcęli pozwać tego kfd mu zaftawił, ten ma jemu oczy- 
fzczać, według zapifu fwego, a nie oczyścili, tedy tak wies 

» le ludźmi możnemi y Ziemiami, ma jemu to nadgrodzić. 

Prawo zaftdwne na Zaflaw od Jetzego Sapichi Przezdzieckiemu pod 

Rokiem TORO 1. Wydane było w takich Kontentach: ,, A 
5 jeśliby jakowa Zachodziła przefzkoda, od kogokolwiek JP. 
Przezdzieckiego Chorążego Mozyr: Sukcefforow ]mci, lub 


25 
5, każdego dzierżącego Ja fam y Sukcefforowte: moi zaftępo»= 
5 wać będą powinni u każdego Sądu y Prawa wlafnym fwo- 


;, im kofztem, pod którą Ewikcyą podaię Mlaietnosc Rożan- 
,, nę w Powiecie Słonim: leżącą. P 

Że nie ża wine Przezdzieckiego "Kafztelana, ale za wine Dziedzica 
był Zaflaw zpod poffeffyi zaftawney odięty y przez Ogińfkiego 
poffydowany, ptzyświadcza |Inftrument na Adminiftracyą pod 
Rokiem O E v 

t706. Aug: 27. pifany tegoż Roku gbrà 9. w Grodzie Mifit ‘aktyko- 
wany JP. Syrwidowi wydany, w te Sfowa:* y, 12 gdy mi'od Kró- 

» la [mci Pana Mego Miłościwego przyfzły wyż rzeczone Doa 
, bra Zallaw z Włością y Folwarkami poft perduellem Patrice 
» JP. Jerzym Sapiezie Stolniku niegdy W. X. Lit: 

Widząc tedy tu każdy yj fzkode Zaftawnika, z przyczyny DZiedzica 
poniefiona y obowiązki Dziedzica, ktorego do bonifikéwania 
tey fzkody nagla, azaliz wnofić nie powinien? Ze pretenfya Pod- 
x pa S [ub "punto *3tio: W tabelli umiefzczona była fprawie- 
dliwa¢ 

Yey prawdzie, że Kafztelan Przezdziecki był przez Ogińfkiego de- 
poffydowany, nić przeczy fwym Produktem XZe Kanclerz, bo 
ma dobrą wiadomość wfzyftkich fwego domu rewolucyow z do- 

go» mem 


mem Oginfkich, a te tylko tę pretensyą, równie i każdą ad fun- 
dum regulowaną, chce refutować, jakoż i: Produktem refutował 
dwuma, kwitacyami, jedną pod Rokiem 1740 Mala 18. drugą pod 
Rokiem 1760. Junii. r7 od zefzłego Podkanclerzego wydanemi. 


Pierwfzą z tych daty 1740. Maia 18. mufiano od Xcia na żart albo w fup- 
pozycyi, Ze niebędzie czytańa, zaindukować , ta bowiem że nic 
do pretensyow i pofseffyi Zaslawia nie należy, ale żetylko uma- 
rza fkutki Kontraktu na Arędę Dombrowny zafzłego, że kwie- 
tuie z fumm Obligowych, jakie Sapiehom pod inng- datą, bo w 
Roku 1727. i wRu 1731. pożyczanemi były, daie wiedzieć przez 
fwoie Kontenta:: ,, którey choćby całey nieczytać, dosyćby bye 
ło jednego artykułu, wfzyftkie pretensye, które fię umarzały 
wzmieniaiacego in verba: a Zadney salwy do JWW. JPPw 

» Hrabiow Sapiehow, i do Hrabftwa Dombrowień: o fumme 
» za prawem arędownym; oraz o rękodayne ‘za Obligami 
35 Oycu memu od famego $. p. JW. IP. Marfzałka/W. X. L. 
» danemi ifluzacemi, długi mnie famemu i nikomumiezacho- 
» wuię, iod każdego ratione praetnifforum Jchm: :turbuiące- 
» go ewinkoweć obowiązuięfię. | Czytać tu całą Kwitacyg. 


Nic zatym ta kwitacya niereguluie fie do pretenfyow Zasławfkich, i 
onych ani wfpomina, dziwno ieft jednak, czemu to XZe Kanclerz 
albo zawfze przeciwko zapisowi mówi, albo uftronne zapify 
nic dofprawy nie należące cytuie. 

Druga Kwitacya pod Rokiem. 1760 Junii 17 przy Kontrakcie o wiecz- 
ność Zallawia, Xciu Kanclerzowi ze wízelkich pretensyow wyda- 
na, nic pewnieyfzego, Ze i tę (o którey tu fie mówi) umorzyła, 
ale nie inaczey, tylko zato, że oną Xże nawzaiem przyigwfzy 
fumme tę do prawa wieczyftego, pro haereditate. wpisał, tak bo- 
wiem opowiada fama ta kwietacya : ,, Ja Referendarz W. X. L. 
» zgodziwfzy fie zZIW. IP. Alexandrem Sapieha Wwdą. Poloc: 
s; &c. o wieczność Zafławia, ponieważ tak zafummy zaftawne 
» jakoteż za, wizytkkie pretensye do Dobr Zaflawia reguluiące 
s; fie, finmami ow prawie wieczyfłym na Zastow od rzeczonego toties 
» J W. Udy Potoc: mnie Referendarzowi danym wylikwidowanemi przez 
» zbycie Mittści tychże Dobr: ufpokoiony zoftałem, &c. zaczym 
, i procederu &c. jakoteż z famm  zaftawnych pretenfyinych 
„, &c. kwituiąc &c. 

Nie takim tedy końcem wydana ta kwitacya, ZebyPodkanclerzy zrze- 
kałfię wfzyftkiego, a Xiąże Kanclerz nic zato nie poftępował, 
czego fie Podkanclerzy- zrzekał. Owfzem ta kwitacya ieft i bę- 
dzie dzifieyfzey fprawie Xcia Kanclerza barzo przeciwna, ona 
bowiem probuiefie, że był rachunek o pretensye do Zasławia i 
ze te pretensye Xigze akcepotowawfzy, w komput fummy za 

. „dziedzictwo przyiął. | v 

Powtarrza tu Staroście swoie zgodzenie fie, że ta kwitacya wizelkie 
z Zasławia pretenfye umorzyła wiecznie, ale i Xiąże na wzaiem 
według tev Ze Kwitacyi zgodzić fie powinien Ze co Podkanclerzy 
umorzył, i zczego Xcia kwitował, to przez Xcia rufzanym być 
nie może, bo Podkomorzy w ten czas kwietował, kiedy mu XZe 
to przyiął, kwietacya więc przez Xcia pod Rokiem 1760, Junii 17 
złożona, nietylko nie niszczy, lecz usprawiedliwia wszelkie pre- 
tensye z poffefyi Zafławia wynikłe, zwłafzcza dzifiay, kiedy Sta- 
rościc nie dochodzi umorzonych tych pretensyow, ale-powołany 
od Xcia dowodzi tylko, że,pretensye były,,i Ze te dawniey uz- 
nałXŻe za prawdziwe: 

Nay- 


Naysłuszniey zatym po Podkomorzy trzecią Swoig pretensya 
o$8oo TBtch, liczą cent od summy na mieysce uZytktow 
przezobca depoffeffyą niepartycypowanych, tę bowiem pretenfyą 
iprawo zaftawne, i prawo Statutowe, i każda naoftatek słusze 
ność decydowały na dziedzicu, jakim był wtedy JO. Xże Kan- 
clerz, 


Czwarta fumma w Tabelli daie fie widzieć położona zato: Pociejo* 
ve wie będąc Sukcefforami Lettawow, którym od Sapiehi Woje- 
wody Wileüfkiego należało 95,000 zł: przewiodłfzy. jakąś kon- 
wikcyą na Sapiehow, za nią obięli Dobra Zafław z pod Pofleffyi 
Kafztelana, Przezdzieckiego w Ru 1709 bra r$, i trzymali te 
Dobra aż do Roku i713 Apr: 6, Swiadkiem jeft tegoco do doty 
obięcia Zasławia przez Pociejow. 

1709 obra (Y Intromiffya Pociejow, zaś co do czafu, w którym Kafzte- 

lan zwrócił fie do Poffeffyi nazad. RK. 8p 
~ 1713 Apr: 6. Lift Urzędowy podawczy Dóbr Zastawia po przewiedzioney 
= konwikcyi na Pociejow in rem Przezdzieckiego za[zdy. TET 

Cztery tedy lata nie będąć w Poffeffyi Kalztelan Przezdzicci, że nie 
miał Zadney z Dóbr Zafławia intraty, -przy kontrakcie więc o 
wieczności kiedy fle wfzyftkie likwidowały pretenfye poddał 
zefzły Podkanclerzy na mieyfcu utraconych przez cztery lata 
lntrat Zafławfkich , procent cztero-letni od fümmy Zaftawney 
w tedy już 12,000 Talar: wynofzący, którego procentu quanti- 
tas wynikła 'TBch 4800. 

Słufzność tey pretenfyi już jeft po części ewinkowana  przeloze- 
niem powyżfzym do uprzedzaiącey fummy ftofuigcy fie, bo ita 
równie jako i pierwíza obowiązywała dziedzica do bonifikacyi, 
ale tu pierwiey mufi Starościc Mińfki pokazać jak nie regularnie 
od Xcia Kanclerza na tę- pretenfyą odpowiedziano Produ- 
ktem, "PRE BR 
wchodzi tu w przeczkę , Że dług ten „jaki od Sapiehow należał 
pierwiey Lettawom , a potym fpadł przez Sukceffyą na Pocie- 
jow fami Sapiehowie w czafie późnieyfzym zafpokoili i zowey 
fummy 95,000 kwitacya pod Rokiem 171$ 7bra 27 otrzyma- 

li. 

Podkanclerzy wfzakże Dziad Staro$cica nie przyznawał fie do tego 
Ze jego Ociec te fumme Pocieiom wypłacił, i nie kładł też oney 
w Tabelli podczas Likwidacyi z Xciem Kanclerzem. czynióney, 
Ale tę jedynie położył Ze od motnentu zaięcia Zaflawia przez Po» 
ciejow, do czafu tego w którym zwróciła fie Zaflawia Poffeffya 
fzkodowal przez te lat cztery na procencie od fwojey fummy 
TBch 4800 co nie wynofi więcey tylko 38,400 zł: widzieć w Ta- 
belli, 

Od Xcia zaś Kanclerza co ńależało dać rezolucyg utrüm należy tub 
nie należy Z bonifikować takiey depoffeffyi utratyć odpowie» 
dziano co innego Produktem, Ze dług Lettawowíki 95,000 zł: 
sami Sapiehowie zapłacili, zatym że Podkanclerzy Przezdziecki 
nie fłufznie niby do likwidacyi fumme tę 95,000 zil: poodawał, 
którey on jak.doświadcza Trybanał nigdy nie poddawał, Wj. 
dzieć tu Produkt Xcia Kanclerza ma arkufzu stym kolumnie 2gieyod stow 
tych 2do,. Letawowie, Sc. 


Cale przeto różna była pretenfya Letawow do Sapiehow od preten- 
fyi Kasztelana Przezdzieckiego “do tychże Sapiehów, pierw/za 
ztąd wynikła, że Litawowie mieli Oblig od Sapiehow, ża któ- 

Pa rym 


vym dobrowolnie: odebrać. fümmy: "nie mogli, druga: zaś Przez. 
dzieckiego:ztad. pochodziłą , żeson z okazyi zaiechania Zafławia 
przez Iuitawow miał, utvatę na użytku od iwoiey: fummy zafta- 
whey), którey miał racyg: (zukać zawfze na Sapiehach jako wych 
Dziedzicąch -i..Ewiktorách. c ! 

Pokazawfzy tandem Staroácic nie ftofowng do fprawy,.Xcià Kan- 
clerzą na te pretenfyą odpowiedź powraca dopioro do przeko- 
nywania alterius, Ze.ta fumma 4800 T.Bch. ile kładziona wisci- 
“znie bez fowitosci nie mogła być tylko od Xcia Kanclerza przy- 
iętą. | i Ee 

Artykuł 22 Rozdziału 7 wyZey był cytowany, z którego Trybu- 
nał nauczył fię Że fzkody Zaftawnikowi przez kogożkolwiek , 
a latere uczynione, winien jeft bonifikować dziedzic. 

Prawo zaítawne od Jerzego Sapiehi pod datą 1700. Januarii 1. wy- 
dane a wyżey takoż co do óbieczney , w takim przypadku e- 
wikcyi Swoig treścią w tę Replikę w prowadzone przekońyWwa- 
ło, równie Trybunał, że obowiązek zaftepowanie od każdych 
2 uftronia pretenforow ie? w nim opisany naymocnity, : SĄ? 

Kwitacya .zefzlego Podkancierzego w Roku 1740 Maia 18 wydana, 
Ze tylko obeymnie pretenfye zkontraktu na arede Dombrowhy 
wyplywaigce, a Zallawfkich że ani dotyka, dowiódł fig tow gó- 
TS 

Druga kwietacya tegoż PodKanclerzego przy kontrakcie o wie- 
czność Żafławia w Ru 1760 Junii 17 z pretenfyow wizelkich wy- 
datia, Ze jelt wydana tanquam po przyięciu przez Xcia Kancle- 
rza tych wlzyftkich pretenfyow , a zatym oha Ze nie ofłabia, .ale 
owfzem przyiętą te pretenfyą dowodzi,, było mówionym 1 0 tym 

_ powyZey. | żal pi: 

Nie, pozoftaie więc Starościcowi tylko powtórzyć konkluzya, Że tę 
fumme 4800 TBch z czteróletniey depoffeffyi wyplvwaiaca zaw- 
fze był Xże KanclefZ obowiązanym przyiąć, to zaś powtarza” 
iąc niechce przemilczeć żeby nie odpowiedział i na. ten Xcia 
Kanclerza argument, Ze on jakoby przyimowal [ame tylko fima 
my zafiówne.i popłacońe in fuper feoich Poprzednikow ciężary, dalfze zaś 
pretenfye fkoro nie były,z.tych dwóch gatunkow, Że niby w 
ten czas przyiętemi nie były. 

Do utrzymańia tego argumentu oprócz owych dwóch kwitacyow 
( które bardziey, Xciu fzkodza( wzywa nadto wyrazow „Prawa 

' wiecżyftego naftepnych,, Oprócz zapomog , procentu, , od funt zafław= 


nych nie korrefponduiącego erekcyi reparacji tak w Hrabfiwie Zastaw fkim ,' 


jakosteż w Pałacu Minfkim czynionych i innych ad fundum preten[yi $06,916 
zki: Ec. mależy,, zatym wnofi Xże, iż pretenfya Podkąnclerze= 
go o TBch 4800 do liczby tych pretensyow excypowanych od 
akceptacyi wchodzi. 

R. Chociaż o tym prawie wieczyftym, powinienby, XZe Kanclerz 
inaczey niżeli dopioro rozumieć, Ze to. nie jeft affekuracya od 
Przezdzieckiego na likwidowanie fie według tych kondycyow 
wzięta, ale Ze to jeft od Xcia Dokument Podkanclerzemu na ak- 
ceptowane i przyięte fummy wydany, a wydany na to, żeby 
fumm raz przyietych , drugi raz nienegował, dogadzaiąc atoli 
w Juryzdyke w prowadzonemuj żwyczaiowi, iż każdy zarzut 
powinien mieć repozycyą , rezolwuie przeto „Staroście i ten 
z Prawa wieczyftęgo uformowany zarzut. 

Fxcypowane| fą.od akceptacyi nay przód. ząpomogi:, dó tych, teZ4i- 
czby nic nienależała czwarta Podkanclerzego green qo s 4800 

| TBch 
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TBch jako niezabonifikacyą zapomog , ale za niepoffydowany 
przez cztery lata Zafław rekwirowana. 

Wyięte były od owego rachunku nie Korrefponduigce od famm: Za- 
ftawnych procenta, a. tuby od Xcia Kanclerza hrubo pomylo- 
no fie, jeśliby chciano nieparty.cypacyą Zaftawy pod te wyrazy 
podfuwać , bo one ściągały fie dotakiey pretensyi, która dowos 
dziła że Inwentarzem nie wyprowadzono korrefponduiącey pro» 

„ centowiintraty. ' 

To fame Rowa Oprócz procmia od fumm eaftawmych nie Korre[ponduiqcego s 
dobrze to. tłumaczą co .dowodzi Starościc, Ze Podkancłerzy od 
ftąpił bonifikacyi, tylko. za niekorrefponduiącą intraty Inwenta- 
rzem wyprowadzoney zupełaemu [jakby należało.) procentowi, 
ale mie odftępował , całego jaki mu od fümmy przypadał procent 
w latach tych czterech, w których depoffydowany przez Pocie= 
jow. Zafławia nie trzymał. 

Nie korrefpońdencya procentu nie jeft to famo,,, co nienałeżenie onego.„.albo 
"całkiem zrzeczenie fig od fummy kredytowaney, nie korrefpondencya 
znaczy nie doftawanie -w jakiey części, zrzeczenie fię zaś, albo 
nienależenie procentu utrzymnie cały kapitał bez użytku. 

O toż gdy: Podkanclerzy odftąpił tylko nie korrefpondencyi, ale jee 
dnak niefamego i całego procentu; nieprzyftawałoby te wyra- 
ży Prawa do niekorreipondencyi applikowane, przenofić do od- 
bijania catego procentu przez czteroletnią depofieffyą zaległe» 
go, tak jak nie przeftawalby i rozumieć nawet, że Xże Kan- 
clerz mógł pretendować albo pretendowal, aby Podkanclerzy 
odftępował procentu. 


-Sprawować to nie powinno podziwienia, Ze byt taki Artykuł pres 
tensyi Podkanclerzego, chociaż jey odftąpił, o nie korrefpon* 
dencyą intraty w proporcyą procentu od Dammy należącego, nie 
trzeba bowiem dzifieyfzego ftanu Zaflawia równać z przefzłym 
i w refzcie famego czasu terąznieylzego ; komperować hienale= 
zy z dawnieyfzym, : 

Poffeffya za(tawna Kafzteldna Przeżdzieckiego. Ww jamym Żafławiu 
zaczęła fie nayprzód w Roku 1700., bez żadnych Folwarkow , 
powiękfzyła fie ta potym w Roku 1707. za dodaniem fummy i 
w tedvgiby! fporządzony ( jak Prawo świadczy Inwentarz )trwa+ 
ła tandem w ręku lamego Kafztelana, aż do. Ru 1732. co wzy- 
ftko w, kweftyą nie wchodzi. F 

Poczatek tedy Poffeffyi w,małey części Zaftawia był uprzedzaiący s 
powietrze powiekfzenie fie Poffeffvi, oraz fam Inwentarz nafta» 
piły właśnie w czafie powietrza i w pośrzòd .Rewolucyow Domu 
Sapieżyńfkiego, kontynuacya dopieroż Poffeffyi była za takim 
Inwentarzem, który fię fporządził w'czafie powietrza i ,Re- 
mo enm a zatym w tedy, kiedy Dobra zdezolowane bye 

m RON EA | 

VU ue Doczytałby fig Xże Kanclerz tey prawdy, jeśliby jey. nie wierzył w 

P d kwitacyi od Pocieiow fwoim poprzednikom pod Rokiem 7713, 
wydaney , £e Pocieiowie 95,090. ait. ledwo nie za to uftąpili, Sa- 
piehom, £e. w.czafie (wey Pofleffyi zdezolowali Zafław. Widzieć 
ten Dokument w Regefirze papierow Zastaw fkich. iN 

Sławna tedy w owym wieku i wielka mufiata być dezolacya, kiedy 
fię takim opłacała kapitałem, a Przezdzieckiemu Kafztelanowi 
właśnie przyfzło po niey wftępować na poffeflya, bo on fkone 
winkowawizy Pocieiow w Roku 1713. ledwo przez Tradycyą 
Urzędową do Zaflawia powrócił © 


Q | in. 


Inkurtsye prócz tego ; i: kłótnie Domu Ogińfkich;" iitebyty to: fposo» 
by do polepfzenia fie Dobrom SapieZyüfkim ,"owfzem te nifzczy: 
ły; a zatym" niecháy każdy 'nabiera perswazyi, "że! Dobra Zan 
flaw w itanie fwoim 'przefzfzłym intrata.fwoig fwoig mogły nie 
korrefpondować procentowi. I peg gi 

Napomkneły fie te wfzyftkie 'reflexye tym końcem, -žeby od;Xcia 
Kanclerza nie mówiono, iż być nie mogła protensya o niekorroe 
fpondencyą do proporcyi procentu intraty, teraz zaś powtarza 
fie to, Ze pod odftąpienie nie korrefponduiącego od funi zaftaw= 
nych procentu podkładać nie powinni od Xcia Kanclerza czware 
tey Podkanclerzego 'pretensyi o 4800./TBitych za nie użytek 

' "ezteroletniey -depoffeffyi, 

Daley w Prawie wieczyftym fa Excypowane niektóre Erekcye, ree 
paracye temi prawda nieznofi tey fummy, JO. XZe Kanclerz; 
ale co temi flowami także w Prawie znayduiącemi fie, i innych 
ad fundum pretensyi , podobno jak daie fię flyfze& chciałby zno. 
fic, tylko' wątpi Staroście, “czyli fie znaydzie fentyment, któ» 
reyby temi flowami abrogował wfzelkie preteńsye. L 

Wyraz ten i inny ad fundum'pretensyi nieznaczy, wizelkich inge» 
nere, ale część jakąś, a jeśliby pytał fie Xże Kanclerz do czego 
te flowa fuża? i co były za inne ad fündum pretensye, któ» 
rych Podkanclérzy 'odftąpił, odpowiada fie na'to, Że podpisane 
pod wielą fummami w Tabelli te Dawa: Prowizya oddaie fig -do.fora- 
wiedliwego względu, przy tym niefruktyfikacya od fummy.za Fol- 
wark Wiazyn i Lomizyn, ktore w Kancellaryi przez cały Rok 
leżały Deus ku temu na redükcyi Talarow, były |towfzyfiko in- 
ne pretensye, których Podkanclerzy odftąpił. ic 

To znowu nie potrzebnie jeft od Xcia wywracanym, Ze jakoby dwa 

.. gatunkitylko pretensyow fcilicet fummy zaftawne i optacone za 

" Kwitzmi onera miały być przyjęte, wfzakżeż to Prawo wieczy- 
fte. po tych llowach:' Pigore Praw zsftawnych: Exolutorum Anteceffo~ 
row moich onérum kwitow , ciągły ma ten wyraz i dalfzych dowodow, 
więc oprócz Praw zaftawnych i Exolntorum onerum kwitow, 

„był trzeci rodzay,pretensyow, które według dalfzych dowodow 

. Kże Kanclerz przyimowat. 


Munimenta tedy pokazuigce, Ze Kasztelan Przezdziecki był depoffydo» 
1” waby z Zafławia od Poci-jow przez cztery lata, Prawo zafiawne i 
Statutowe obowiązuiące w tokim zd rzenia Dziedzica do bonifikae 
cyi, były to dalsze dowody według kterych Xze fumme 4800. Tal; 
"bit: przyisl^ area | | 
Próżnieby tu drogi raz przez Replike, tok jako pierwszy raz Produktem 
>wzywał Xże Kanclerz Teftomentu zeszłego Kasztelana, Przezdzie- 
ckiego ,, że on na Zafłswiu nie więcey tylko 16666 Tal: bit: fümmy 
„ 2n3yduigcey fie wyraził, zatym jakoby Ze pretenfyincy niemiał: 
W teftamaocie bowiem to fpecyfikował, co było za Prawami, 1-co nie 
bylo wkweftyi, to 2:$ co fotmóowalo pretenfyę i co potrzebowało 
fądu lub ugody, niemogt za pewny kapitał determinować, przez rae 


cyą, że oto niemiał rzeczy fkończoney, że jednak mnogie miał do - 


* Doma Saptehow "pretensye tym [mym nawet Teftamentem dał 
- wiedzieć Czytać tu ony. 

Niczym więc znieść fię niemoże ta fummo, 4800. Tal: bit: punćto'4to w 
'""Hquidacyi położona, minowszy jeszcze to, Że Starościcowi podda- 
"de fie jurameat natym , jakó XZze Kanclerz tę fumme | i^ wszyftkie 
“Ow Tabeli wyrażone przyjął. “> aot KEW 

vi JO Í ( Pią: 


eo ilias dil 
MS ee OS SS 


i 


S. 


Piąta Jumma w Tabelli jeft, 4000. złot: za expenfa na Procedef z Pociejem 


i Nowofielfkim, poniefione, te fumme Xże., Kanclerz winico byt 
przyigé Patrząc na dowody, że był wiedziony Proceder i że po 
konwikcyi ledwo fwoim expenfem zyfk:ncy, zwrócił fie Kasztelan 
do Zaílawia, jak to daie wiedzieć «Proceder i fama tradycya w/pominaigca 
Proceder. zi 
W prawie zaftawnym takie są flowa: ., Ukażdego fądu i Prawa wła- 
» fnym moim kosztem od każdego witępuiącego "mam ‘ew ine 
» Kowaé..1 zaftępować. i EA 
Gdy więc. Aotecefforowie. Xcia nie łożyli kosztu, kiedy był wiedziony 
z Pociejami w obronie Zafławia Proceder, 'wrócić ten koszt, jako 
dług fwoich Przedkow winien był Xzc Kanclerz uiszczaiac fie we» 
dług Art: 18. Roz; 7. obowiązkom (wych Aotecefforow , flowa tego 
artykułu: ` Ajeśli potomkowie o oczyszczenie pozwan' będą tes 
» dy według zspisu przodka fwego z maiętności na nich . fpa- 
„, dłych oczyszczać maia. 


Jedna tylko ‘co do tey fummy mogłaby być dawbiey przed akceptacya 


Xcia 'kweftya, utrumi tyle albo mnicy "wyuofil tca‘expeus, w tey 
kweftyi gdyby ftrony poszły do fado, możeby w ów cz s wypadł na 
Podksüclerzepo jurament, ale że to między Xciem a Podkanclerzym 
kończyło fie przez ugodę i Xże niepotrzebuiąc jurameutu tę fum- 
mę uznał za należną, Starościc przeto nre ma racy!’ teraz przyfię- 
gać Że tyle Proceder kosztował, gdy poddsie n: tym przyfiege, że 
tyle fummy Xże Kanclerz pa ten Proceder przyiql 


S. 


„Szófła fumma, ze niefruktyfikacyą z Zaścianku Czarniawszczyzny tzterma 


~ Poddanemi ofiadtego.., à za nicfruktyfikecyą takoż « zrfianożęci Bui , 
przez lat 60. lrcząc za każdy Rok z-Czdrniawszczyzny po lyofow 80. 
a z fianożęci po tynfow 40, In'univćrsum 'gz20 złot; wynosząca i 
w Tabelli pomieszczona , dsremnie fie: 'dyfputuie dopiero: przez Xcia, 
bo ta była pewna, i nawet Dekretem Tryblikim nietylko poświad- 
czona, lecz do repetycyi na Dziedzicach warówana. 

W Inwentarzu do prawa zaftawnego wydanym, był położony Zo/tiae 
nek Czarniaw/zczyzna, czterma poddanemi ofiadty , i fianożęć. Buia na 
Rok tynf: 40. taxowane, nie fkłada he dopiero ten Inwentarz , 
że zaginął, bytnoSé atoli iegoy wyświecała długi proceder od 
Ru 1719. aż do Ru 1744. wiedziony , widzieć tu,ony. A oSobli- 
wie co do exyftencyi takiego Inwentarza widzieć $wiadecto ode 
danych kopii fpraw zapisane na Dekrecie 1743. Febr: 16. 

Pod czasem tym kiedy Przezdiecki Kasztelan po dwa,kroć był z 
Zafławia wyghany, podpadł Jerzego: Sapiehę JP. Ancuta Skar» 
bnik Brżefki, który wygodziwfzy,. pieniądze. temuto Jerzemu 
Sapiezie otrzymał od iego Prawo wieczyfte, na zascianek Czar: 
niewfzczyznę i fianożęć Buig. Zaktérym Prawem ‘oboie to zaiął w 
fwoie dzierżenie. | 

Zaczął oto Kafztelan Pazezdziecki proceder w Ru 1719- tak z JP. 

Ancuta iako też z Jerzym Sapiehą , Ze mu z pod Prawa i u- 
przedzaiącey Poffefiyi Wyrwano żajcianek czterma poddanemi ofi;dfy 
i fianożęcie Buie. , Po Śmierci Kafztelan kontynuował ten proce- 
der zeszły Podkanclerzy Przezdziecki, wiodąc ony aż do Ru 1744 
Jecz w ten czas bedac Marfzałkiem Trybunalfkim Michał Sapie- 
ha. Podkanclerzy. Litt;;nie.naftepowa! na Prawo wieczyfte . gno 
quómodo. wydane. JP. Ancucie przez Jerzego Sapiehe, owszem 
one JPP. Wielamowfkim, iako Sukcefforom Ancuty utwierdził 

Q2 i jefzcze 
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i iefzcze za dług od włości Zafławikiey tymże Wielamowfkina 
należney 95, TBtch na Przezdzieckim przyfądził, Prezdzieckie- 
mu ieduak windykacyá tak fądzoney fummy dla Wilamowfkich, 
jakotez deceffowaney przez odeyście Za$ciankn i fianożęci: na dzie- 
dzicach zachował, nie /Mada fig ten Dekret dopiero, że był iednak 
taki, kwitacya Wilamowfkich poświadcza, czytać ią. 
Słufznie tedy Podkanclerzy Przezdziecki za odebrany ten Folwark 
z pod prawa fwego i za niefruktyfikacyą długoletnią dopominał fie 
przy Kontrakcie przyiecia pro per foluto fumy 9,120 zł. Słusznie 
też wtedy uczynił XZe Kanclerz, Ze one przyjął, (na czym Staż 
roscicowi zabiera fig Przyfięga) ale niesłufznie dopiero kweftyonuie 
tez famą summe; którą i przyiąć mu należało , i przyiął iftote 
nie, 


Siódma Sutnma w Tabelli znayduiąca fie, ma żwiązek żtą, o ktdrey fle 
immediate dopiero mówiło, bo ona złożyła fie z expensow pra- 
wnych na procedet z Ancutą i Wielamowfkiemi poniefionych, za 
za które Podkanclerzy dopominał fię 1,200 zł. | bà 

Kto miał własny kiedykolwiek proceder, ten wątpić nie będzie, Ze 
Przezdzieccy od Ru 1719. aż do Ru 1744, ile proceduiąc według 
itopnia dawnego proceffu, tyle ponieśli expensu. Ze zaś proces 
dowali, 'i mieli  racye procedować  ulprawiedliwia fie 
Ztych pierwfze  Fascykulem  Procederu powyż wyrażoe» 
ny zawiedzionego, drugie prawem zaftawnyma i nauką Statutu, 
Że o oderwanie części z pod zaftawy wolno mieć do dziedzicą 
regrefs, naoftatek Dekretein Trblm repetycyą deceffow i expene 
sow na dziedzicu zachuwuigcym. 

Daleko więc lepiey uczynił Xże Kanclerz przy Kontrakcie, gdy tę 
Summe uznał żanależną, i w fzacunku zaaktorftwo policzył, nie 
żeli dopiero gdy oną che zaprzeczyć, ile przeciwko fłufznym pere 
mowencyom, które ma przyjąć kazały , i przeciwko przyfiędze 
Staro$cica, którafię mu zabiera na tym; tako przyląń 


SS. | 
Ofna Stimma 190 TBtch wynafzaigca w przefatey likwidacyi kladziotía 
zato, że Podkanclerzy 95 talar: Bit: według Dekretu Trybunal: 
Wielamowikim za dług włości Zasławfkiey zapłacił, jeft Produ» 
ktem Xcia Kanclerza przyieta ża realną, nie mówi fie przeto nic 
o niey, tylko Ze XZe Kanclerz przyimuiąc ig Produktetn, nie po- 
tozylcaley, jak należało, ale tylko połowę, czyli zł. 760. Bo 
chóciaż Podkańclerzy nie zapłacił więcey Wielamowikim, tylko 
TBtch 95, ale zapłacił w Roku 1744. Likwidowal fie w Roku le» 
dwo 1760. za procent przeto drugie tyle przybyło. Widzieć tu 
Kwitacyą Wielamow/kith i Produkt Xzgcia, Ze ta Pretensya przytęta. 


Dziewiąta fumma quantitatem 16,888 zł. gr. 26, fkładaiąca nićgdy: ' 
przez Kafztelańa Przezdzieckiego Kupcowi Królewieckiemu Wie 
aterowi za dług Sapieżyńfki zaplacotia, tandeth przez Podkancle- 
rzego pray Kontrakcie rekwirowana, a przez Xcia fekognofko- 
wana, Z wielką dopiero pomyłką ieft Produktem Xcia zanegowa- 

"na, ato iefzdze ż pomyłką dwoiaką, raz co do pewności dowo- 
du, drugi raz co do wielości fummy. KONA, 

Co fig tycze dowodu, kazał wierzyć Xże Produktem, że Jerzy. Sapieha 

^ ułożywfzy fig przez konweńcyą z Wiatorem Kupcem daas 
wear | 05 


. €kim,odlug mu należny, fam iakoby te całą fumme ugodzoną Wie 
atorowi zaplacil, a Podkanclerzy Przezdziecki, Ze nie słufznie ò- 
ną do likwidacyi poddawał. Czytać na to Produkt Xcia na Ark: 
f. Kolum. 3. > 

"Xe to w fwoiey iftocie ma Te inaczey, a bliZey mówiąc, Ze konwene 
cya Jerzego Sapiehi z Kupcem czyniona, probuie tę pr ay de, iz 
pieniedzmi Kafztelana Przezdzieckiego potracito fie dłagu Sapie- 
zyiitkiego | zł. Prus; 4,000, dowodzi Staro$cic wyrazami tey kon- 
weńcy! „które są takie: ,, Zgodziłem fie za 7,009, TBtch, kró- 

» tych exolucyą takowa a: to ieft z arelztowanych summ 
as Odebrałem ia Wie:ter Konsyl'arz J.&.Mci: Prufki w Ru 
7» teraźnieyfzym 1727.0dJW. JP. Przezdzieckiego Kasztelana 

„» Infanfkiego złł: Prufkich 4,000. &c. 

1727. Julii zr widzieć Konwencya. 

Ta fumma 4000. zł. Prus: od Roku 1727. do Ru 1760, w którym likwie 
dacyą czyniono, przyízla za procent do sowitości, to ieft złot: 
„8,0003 które redukowane na złote Polfkie czyniły 16,888: gro- 
Izy 26. 

Jako tedy pewnym dowodem, .bo kwitem Kupca Rrólewi eckiego A 
i podpisem famego Jerzego Sapiehi wiparta, przyzwoicie była 
wtedy przez Xcia akceptowana, tak przeciwnie dopiero dzieie fie, 
gdy ią zeftrony. Xcia neguią, zwłafzcza niedóczytuiąc tego, w 
konwencyi punktu, który to świadczy, co dgpiere usprawiedli- 
wia Statościc.. 

Pomylono fie drugi raz takoż Xcia Kanclerza Pr sdoktdn: ZE GK 
Przezdzieckiego, że on niby za tę pretensyą. zitte Pol; 27,866»: 
gr. 20. do dA wlozyl, ten bowiem , Ze nie wi EG tio 

i <iEŚSOŚB Zł L mk 26 pretendowal, tabella to upewnia. 


"Obie zatym omyłki przyiąć trzeba tanquam za omyłki, lecz nie ża 


fiufzne zarzuty przeciwko tak pew.ney pretensyi, a dopiero bar- 
dziey, że raz iuż Rokumentami przyznanemi przyiętey. 


Nic hie znacząca byłaby 15 wad. OMA jeśliby, XiaZe. Kanclerz przez 


Replikę poprawiaige fie na obiekcyach, chciał up. . Ze ta summa 
i dalsze iey podobne pretensyine mogły być ,bonifikowane Prze 
zdzieckiemu, czy to przez zapłacenie gotowizną; czy tez przez 
ow Kontrakt na Arędę Dombrowny, który z Kafztelanem był 
zawierany.. 

Dług Kupcowi Wiattorówi zapłacony, był dfugiem Jerzego Sapies 
hi, upewnia to konwencya, TO Za$. aredowny na Dom- 

. browne byt uczyniony z Alexandrem Sapieha, „aż-w Ru 1731. 

a wtym mieyscu niechby Trybunał. zwrócił pamięć na Katego- 
ryą fprawy z W. Marcinkiewiczem,:w którey to widać; Że wła» 
śnie. w tym czafie poróznili fię z fobą Sapiehowie i procedowali, 
wiec długow jeden drugiego iuż nie ufpokąiał. 


z Każdey na to umorzoney. pretensyi, widzi Trybunał wydane kwi- 


tacye, byłaby tedy i z tey, gdyby była zalpąkgiona; ale pros 
cież jey niema. 

Nie zatym wiecey formowaniem kweftyi przeciwko. tey fummie nie 
wfkurał Xże Kanclerz tylko .tyle,, Ze odpowiadać fobie przymus 
| fil, Staro$cic zaś Mińfki to przecie'zyfkuie, że każdą Xcia, an 
-elerza pr stensye. Bine Razy wa Paved, 


SS. l 


Df gta adna żłł: Pol; dnd za rréina pierwfzyć raz PN Kon- 
acy 
R | edy- 


Jtdynafia zit: Pol: 1296. za tęż Kontrybucyg i tymże Saffom drugi 

* raz opłaconą. Dwunajta zii: Pol: 413. gr: 10. która fig dała na 
Poflow do Króla, Jrzynafła zt: Pol: 1602. którą Kafztelan Przee 
zdziecki dal przez Kontrybucyą na Konfederacyą i Marfzałka 
teyże Konffederacyi, że fq jedney natury wfzyftkie, przeto te 
fummy potoZone w likwidatyą, a przeto a puncto decimo ad pun- 
ctum undecimum juftyfikuią fie tu razem. 

Prawo zaftawne od Jerzego Sapiehi w Roku 1700. Januarii 1. dane, 
podatkow wfzyftkich za Chłopow założonych warowało przy 
Exempcyi reftytucyą, przeświadczaią te owa: „, Toteż waruię 

» |P. Przezdzieckiemu Chorążemu Mozyr: i każdemu dzier- 
a żącemu, iż cokolwiek będzie przybudowano, lub piwni- 
s ce ż murowaną, ftawy, fadzawki wyfzlamowano, Młyny, 
» Tartaki reftaurowano, bydła do Dworu i Chłopow przy- 
» kupiono, za Chłopow Podatek jaki zloZono, to wfzyft- 
» ko razem przy wykupnie na gołe rzeczone fowo bez Za- 
» dney kontrowersyi i zatrudnienia oddać i wyliczyć obo« 
20.99 wiąznie fie. EP. i 

WI te podatki, czyli Kontrybucye, które fie wyż wfpomnia- 
ý, jedne mocą Cudzoziemtkiego Woyfka nakazane, drugie per 
lauda własnego Woiewodztwa uchwalone, że Przezdziecki Ka- 
fztelan Inflant: fam fwemi pieniędzmi popłacił, dowodzą tey prae 
wdy cztery kwietacyę. 

Pierwfza 1714. unii 18. datt; 1716. Junii 21. w Grodzie Min: aktykowana 
od Zyzemfkiego i Wołodkowicza, 

Druga 1714. Xbra 6. od Farofza Mackiewicza Podczafzego Mińfkiego. 

Trzecia 1714. Aprila 17. dati: a r716. Junii 21. w Grodzie Miń fkim aktyko 

- wana od Kanrnickiego i Wańkowicza. 

Czwarta 1716. Maja 4. od Antoniego Orzefzki Podfłolego Pińfkiego. i Anto- 
niego. Koftrowickiego, Przezdzieckiemu Kajztelanowi wydana, Widzieć 
tu one. 

Niepowinien tych podatkow Xże podciągać pod zapomogi, których 
przy Kontrakcie nie przyjmował, i Podkanclerzy nie poddawał, 
założenie bowiem za Poddanych podatku do Publicznego Skare 
bu, czy też na Woyfko nakazaney Kontrybucyi nie jeft to za: 
pomogą Chłopow, lecz chiba Saflow, którym fię płaciło zrze- 
czenie fie, tedy zapomog nić nie przefzkadzało Podkanclerzee 
mu pretendowac, a Xciu przyimować, te Kontrybucyine fum» 


my. 

To eb ted byłoby znowu próżnym zarzutem, jeśliby X2e powie- 
dział, że przedawfzy Zafław , gdy fig wyzuł z fposobności win= 
dykowania tego podatku na Poddanych, tym famym onego nie 
miał racyi bonifikowaé. 

w. Prawdę to jeft: Ze Xiąże akcep'uiąc ten podatek wyrzekł fię tey 
falwy Żeby miał od Poddanych zyfkiwać, lecz y to równie jeft 

prawdą, że Podkanclerzy takcż nie wybierał rzeczonego poda- 

tku od Poddanych, bo gdzieby miał tych znaleść, którzy pod 
Rokiem 1714. żyli oraz Chatami miefzkali, a którzy tylko byli 
winni te kontrybucye płacić. 

Trzeba rozwigzuigc kweftye tey likwidacyi przypominać dzifiay, Że 

"ww Ru 1760. Podkanclerzy reprezentował Zaftawnika, a zaś Xże 
Kanclerz Dziedzica, z nim tedy Xże Kanclerz taki czynił rachu- 
nek jakby po nim fkończonym miał płacić Podkanclerzemu wfzy= 
-ftkie należące fummy , bo to była pierwiey nini fig kontrakt za 
kończył. l 

Joke 
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Jako Zaftawnik więc Podkancierzy przyzwoicie poddawał w tenczas 
to, co popłacił za Włość Zafławiką kontrybucyow, bo mu to 
pozwoliło prawo zaftawne. 

„Jako Dziedzic znowu z drugiey ftrony XZe Kanclerz niemogł nieprzy- 
iąć tey pretenfyi.przez moc tego famego prawa zaftawnego » 
któremu jako Sukceffor pierwfzego Prawodawcy mufial ule- 
gać, 

Takie tedy powody fkłonić były powinne, y fkłoniły też Xcia, że 
zaftępuiąc fwoich Poddanych, których jefzcze był wtedy Dzie» 
dzicem, przyiął wfzyftkie te fummy, potrącił one potym Ww fum- 
mie za Dziedzictwo, żadney fobie o to nie zachowuiąc falwy » 
naczym od Starościca podaie fig jurament. 


Czernafia fumma fub punto undecimo w Tabelli pomiefzczona zawiera W 
' fobie quantitatem 6000. zit: Pol: która fie Podkanclerzemu nalea 
gata, za proceder z Urzednikami Mińfkiemi o impozycyą Dymow 
wiedziony, y jefzcze tak fkuteczny, Że 180. 2 Dóbr Zaflawia 
zniefiono. i 
Picinafta Jumma 3000. git: wynofząca, A fub puncto redo: w lkwida- 
cyi wyrażona. jeft takoż z expenfow prawnych wynikła, fcilicet 
z procederu z Wołodkowiczem w obronie Dóbr Zallawia wies 
dzionego pod tym wízakze czafem, kiedy JW W: Przezdzieccy 
nie byli Zafławia, tylko Zaftawnikami. 
Obie te fimmy zdało fie Xciu Kanclerzowi dopiero kweftyonowat , 
jak pierwiey przyiąć 2 tą tylko różnicą, że do przyięcia znay- 
dował przyczyny; zaś do kweftyonowania ile dopiero Zadney- 


Gdyby Xiąże Kanclerz: był w ftanie: to wyprobować, że pierwfzego 
y drugiego procederu wiedzionego nie było; albo Ze te procece- 
ra były prowadzone expenfem jego Poprzednikow, w tenczas 

--to kweftya przeciwko tym expenfom byłaby dobra. 

Ale gdy jeden y drugi iftotnie był przez Kafztelana Przezdzieckiee 
go utrzymywany , jak to pokazuią Rewerfa Jankiewicza te pro- 
cedera wymieniaigce, y wrefzcie fame te procedera Xcia teraz 
złożone godziż De zaprzeczać; y chcieć tego żeby expens Za- 
ftawnika upadal. 

Nie był to interes wtedy Przezdzieckiego qua Zaftawnika, rozgra- 
niczać fię z Wołodkowiczem utrzymywać w: Domu Sąd pier- 
wiey Podkomorfki, potym Konimiffyiny , toż dopiero o impozy* 
.eya Dymow z Urzednikami wieść proceder; wfzakże iak z pier- 
wfzym mniey go mogły interefsować granice, tak impozycya 
Dymow martwić nie była go zdolną, gdy miał fobie warowany 

owrót założonych podatkow. 

Oba tedy procedera, były wiedzione za całością fundi; które wieść 
należało famym Dziedzicom, a gdy to jeft pewnym, że były 
one utrzymywane (ile tak kofztowne jakiemi fg [prawy granie 
czne ) expenfem Przezdzieckiego, Żaden przemyfł odmowić nie 
mogłby powrócenia tych kofztow, y toż to powodowało przy 
kontrakcie Xciu Kanclerzowi przyiąć obie te fummy. Naczym 
żak jako y naleZacey ofiaruie fig przyfięga. 


Szefnafta fumma , która fie w T abelli kładła fub pimóo 130 przez 
fuperate nad prawo wieczyfte za Folwark Sielec. zapłacona, 
wiściznie tylko TBch 1566, zh s. i gr: to. wynofząca, przy 
Kontrakcie zaś o wieczność [ zfacyi; ze ten w la viue iet 

Ra cie 


ście kilka'był zawierąny”) fowicie'przez Podkanclerzego © pres 
teodowaną,'a przez Xcia Kanclerza * pro reali uznana, ztqd'fie 
uformowała, S i 
Alexander Przezdziecki Kafztelan Inflantfki nabywaiąc prawem wie- 
.ezyftym Folwark Sielce od Jerzego Sapiehi Stol Litt) w Roku 
1714. Zgodził fie, Że za Dziedzictwo nie miał . więcey zapłacić 
( co też i zapłacił ) tylko 10,000 Tynfow, przytym «miał za- 
płacjć czyli wrócić fummę zaftawną Zabłockiemu na tymże Fol- 
warku Sielcu' 10,000) Tynfow maigce , niemniey: wrócić  mial 
fumme Zaftawną Poflefforom Wi Suchowiez,/którey było Tal: 
-ø Bitt «1000, Widzieć tu Prawo wieczyfte 1714. julii 9. 

Nie więcey tedy pomienionym fpofobem miał zapłacić. za Sielec, tyl- 
ko Tynfow 20,000. Co czyni Zł: Pol: 25,333. i gr: ro. Oraz 
TBch 1000 za Sukowicze,. bo tyle.byto-za prawem zaftawnyms 

i A £e wiec nad te. fummy zaplacit.. Dowod ex. fequenti, 

` „170: La Prawem Zaftawnym pierwizym od Jerzeyney Sapiezyny w 

Ae Roku 1704 Apr: 24 datt: a 1705 Febr: 12 w Trybunale przy- 
znanym, nie było prawda wiecey fammy tylko 10,000 zł; ależe 
ta. fumma wzięta była. Talarami po 6 zit: liczonemi. . Znalazło 
fie więc fummy ztego prawa TBch 1666 i zł: Polt 4... Legats 

VAWO. : 

2do: Za drugim Prawem zaftawnym od teyZe Jerzyney Sapiezyny, 

temuz Zablockiemu Zkorroboracya prawa pierwfzego pod Ro- 
kiem 1705. Apr: 24 datt: a 17/2 w. Grodzie Min: aktykowanym 
pokazało fie fummy przybyłey takoZ w Talarach po 6 zł: redu- 
kowanych, zich Pol: 2009,, io Prawo Jf oddane ciu, bo Rewers 
„Jankiewicza poświadcza widzieć, 

gio: Jerzy Sapieha Stoluik.Litt:- p życzył uKazimierza - Zablackie- 
go: Zaftawuego już! Folwarku: Sielca Poffeffora, w Talarach iti- 
dem, po;6 zl. liczonych, zł: pol: 4406, -A Ze. ten Zablocki: miał 
fobie przelathy od Furfa Oblig niegdy Hlebowiczowtki na 2000 
zit: temuż Jurfowi, wydany ,: wytargował: przeto pomieniony 
Zabłocki to na Terzvin''Sapiezie. Stolniku Litt: że on nie tylko 
{woy dług 4400 zł: ale i tę Hlebowiezowlka lummę 2000 przy- 
rzekł razem, tak jakoi pierwfza-fumme Talarami po zl: 6 ra- 
chowanemi Zablockiemu wypłacić, z Obl:gu tedy: takiego ufor- 
mowato fie. fummy :6400: żł: Na co ten Oblig teraz przez Xcia lok 
Sony pod: 1726: mii: 28. leg: l 

4to: PóZniey jefzcze tenże fam Jerzy Sapieha wziął zl: $00 u Zabloc- 
(kiego, wydał mu Oblig bez daty „ z takim jednak (wyrazem, że 
te zł: $oo miał razem zapłacić przy. exempcyi Sielca. zdalszemi 
fummami za ten Sielec « należącemi. «Składa fie ten Oblig bez daa 
ty, że jednak późnieyfzy od pieru Jego, ztąd trzeba dochodzić , że pi- 
fat fie Fey Sapiefia już Moiewoda, Mycistaw: 

Z tych wfzyftkieh trzech fumm późnieyszych od prawa Zaftawne- 
go pierwízego. Zlozyto, fie ogulu z-famey iścizny zl: Pol: 8900 
A że ona według opisow zapłacić fie mufiała Talarami po fześć zi: 
redukowenemi, wynofiła; przeto TBch 1484 zatym*Kafztelan 
Przezdziecki.przychódząc-do Exempcyi Sielca za prawem wie- 
czyftym, nie przyfzedt.pierwiey aż Zablockieniu maiącemu. te 
wfzyftkie Dokumenta Sapieżyńfkie, tak za prawem pierwfzym 
jako-też za temi poSlednieyszemi Doknmentami, in fumma TBch 

3150 zapłacił, i Ze te. wypłacił, dowod jelt ztych Dokumentow’ 
które Zabloccy zwrócili niegdyś Przezdzieckiemu, a które! ten 


fám JO. Ze Kanclerz przynofi. 
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gio: Gdy, fuperata tey fummy wyprobować fie inaczey hie może, tyle 
ko przez położone fzczegulnie wfzyftkie fummy jakie Kafztee 
lan za Sielec powypłacał, kładzie fie tu przeto ita fumma zâ- 
ftawna , która była na Sukowiczach , a która Kafztelan winien 
był według obowiązku prawa zapłacić, było tedy eney TBch 
tooo. Na co prawo Zaflawne 

1694 Xbra 18 pifaue, a 169$ „Januar: $ w Ziem: Min: aktykowane od Je- 
rzego Sapiehi Theodorowi Wańkowiczowi wydane legat: 

Dowm tedy Poffefforom zaftawnym idqz Folwarku Sielcai W fi Suka: 

wicz, że Kafztelan Przezdziecki samey summy zaftawney i zcze- 

ścią reczney, jedney atoli i drugiey przez Sapiehe zawinioney 

TBch 4150 wypłacił, nadto Ze famemu Jerzemu Sapiezie za A- 

ktorftwo 10,000 Tynfow czyli zł: Pol: 12,666 gr: 20 dodał. Tym 

dopioroż .ogulnym fpofobem , Że in universum Za Sielec i Su- 
kowicze 45,866 zł: gr: 20 mufiał powyplacaé$ ma to fobie de- 
wiedzionym Trybunał, to jelt co do fumm  Sicleckich dwóma 
prawami zaftawnemi, i dwóma Obligami od Sapiehow Zabtockim 
wydanemi. Zas co do Wi Suchowicz, prawem takoż zaftawnym 
od Sapiehow Wankowiczowi fluzgcy m. Naoftaték co do fummy 

Ze Aktoríto zaplaconey. prawem wieczyftym od Jerzego Sapie- 

hi Alexandrowi Przezdzieckiemu Kafztelanowi luflantfkieuu da- 

nym. : 

Ze zaś nie miali nie byt wiecey obowiązany płacić, tylko te trzy 
fammy, pierwfzą Zabłockiemu za prawem zaftawnym zł: Pol: 
12,666 gr: 20, drugą zą Wieś Suchowicze według prawa Zattas 
wnego TBch 1:000 alias zł: Pol: 8000, trzecią nakoniec: za Aktor- 
ftwo famemu Jerzemu Sapiezie zł: Pol: 12,666 gr: 20 ac tandem 
w ogulności zl: Pol: 33,333 gr: Io Prawo wieczyfte od Jerzego 

Sapiehi Przezdzieckiemu dane poucza, którego fa fłowa: 

Loco imo: s, Ja Stolnik Litewfki bedac pilno potrzebny pieniędzy 

» wziąłem &c. gotowey rekodayney fummy do rąk moich 
fpełna odliczoney 't0,000 Tynfow uW JP. Alexandra 

Przezdzieckiego Chor: Mozyr: którą to fummę do zà- 

ftawney JP. Zablockiemu na tym Folwarku Siełcu win- 

ney 10,000, tąkże tynfow przyłączywfzy czyni 29,000 

Tynfow, ża którą to fumme 20,000 Tynfow wieczno» 

ścią ten Folwark Sielce W JP. Alexandrowi Przezdziec- 

kiemu Chor: Mozyr: &c. czasy wiecznemi przedaię, za 

„, przerzeconą fumme 20,006 Tyn: Śze. 

Co fie tycze Wfi Sukowicz względem tey fg. prawie pómienio+ 

nym takie Kontenta: ;,  Y to waruię JP. Chor: Mozyr: 

» TZ Wfi od tego Siełca Folwarku w tymże Wdztwie Min: 

, leżące, mianowicie Sukowicze &c. w fuinmach różnym 

» Jehám pozawodzone pozaftawowane, tedy ite JP. Cho- 

,, rążemu okupić pozwalam &c, i 
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Tak więc jeft, Ze co miał płacić za Sielce i Sukowicze in fumma(już 
toi z Aktorftwem ) zł: Pól: 33,333 gr: Io, to mufiał potym 
zapłacić znofząc ciężary Sapieżyńfkie na Sielcu znalezione 
45,866 zł: i gr: 20. Zatym przepłacił nad prawo wieczyfte zł: 
Pol: 12,533 gr: 10, co czyni TBch 1566. 


Ta nakoniec oftatnia fumma na Talary zredukowana, fcilicet TBch 
1466, Ze fie poddawało do likwidacyi w Roku 1760 Junii t7 
przy kontrakcie o wieczność Zaflawia w ten czas, kiedy od 
lat kilkudziefiat zalegał procent, dla tego poddawała fie w fo» 
witości jak Trybunał MU znayduie TBch 3132, i dla tego 

też 


też Xże Kanclerz przeyrzawfzy dowody, przyiął tę fumme a+ 
ćtu za realną. 

Barzo zawiłe zdaie fie te pretensyą kweftyonówać, Produkt Xcia 
Kanclerza, który fupponendum, Ze wízyftkie ręczne długi Je- 
rzego Sapiehi Zablockim należne , chciał wyobrażać za wplywa- 
iące w Prawo zaftawne, a zatym Ze nie wiecey należało Zabloc- 
kim tylko za pierwfzym prawem zaftawnym 10,000 zl: 23 drus 
gim zaś takoż prawem zaftawnym 2000 złł: 

Lecz edz temu Z winien Staro$cic, kiedy zapisy Sapieżyńfkie na tę. 
czne długi Zabłockim wydawane, pokażuią fie póZnieysze po 
prawie zaftawnym; to jeft jeden Oblig na 4400 Zł: 2 przyię- 
ciem oraz fümmy Furfowfkiey in unum na'6400 zl; pod Rokiem 
1706 junii 28, drugi Oblig ną zł: $oo jefzcze późnieyfzy daia fie 
widzieć, a prawo zaftawne ma datę 1704 Apr: 24. 

Nie przeformował tych Obligow 'Starościc,bo te mu na moment przez 
kommunikacyą dopiero od Xcia fą powierzone, trzeba tedy 
wierzyć, Że już fą takie jakiemi można ich widzieć, to jeft u- 
przedzaiącemi prawo zaftawne „a zatym one to powiękfzaią fume 
mę na Sielcu, którey według p awa miało być mniey. 

Kweftya była druga od Xcia Produktem wniefiona, Czemu Staroście 
Awietacyi od Zabtockich wydaney nie fkłada? a Staroście pyta mae 
wzaiem , na co jefł potrzebowana Kwietacya? kiedy fie fkładaią za- 
pisy Zablockim niegdy fłużące, a fkładaią nawet już nie przez 
Starościca , lecz przez famego Xcia? 

Kwietacya nicby nie powiększyła konwikeyi tylko umarzałaby za- 
pisy , a kiedyż fame fą powrócone zapisy , na cóż na umorzee 
nie ich potrzebować wiek(zego dowozu. 


Nie wykupił wfzakże {am Xże Kanclerz, tych zapifow ręcźnych od Za 
błockich . ale Przezdziecki, bo cho-jaZ dopioro produkuie one Xże 
Kanclerz , nie inaczey jednak produkuie tylko, jako od Podkancle- 
rzego zwrócone. Świadczy to „Jankiewięza Rewers, l 

Była nadto ta kwietacya, tylko że:dopioro jey niema, tego jeft dowo. , 
dem Tabella teraz fkładaiąca fie, która jeft kopią dawnieyfzev joka 
była Xciu Kanclerzowi prezentowana, Bo w niey pod punktem li. 
kwidacyi fumm za Sielec. Te fig fłowa znayduig: ., za Prawamilza- 

„ ftawnemi na Folw:rku Sielcu będącem: jako też za Obligae 
„ mi wypłacono fummy JPP. Z.blockim Tal: bit: 3150. Produe 
„ citur Kwietacya i daljze Dokumentas | j 

Dalsze tedy dowody. wszyftkie zoftaly, ata kwictacya choć zaginęła, 
jeft jednak dowod Zcbyla, i znowu. fumma tą kwietscyą obięta 
przez te pozoftałe ufprawiedliwia fie dowody, — — E > 

Ze nie oddawał Podk»nclerzy, tey kwictacy! jankiewiczowi to nie do- 
wodzi że i mie było ooey, dosyć bowiem Podksnclerzemu było ode 
dać fame lofkrypcye Sapieżyńlkie, za któremi Xże przyimował mu 
fummy, jakoż te widać i zoftsle oddane, zaś kwietacya Zabłoce 
kich nie była to lafkrypcya Sapieżyńika, lecz kwit z Infkryptyi, a 
gdy fie feme odd.ly lufkrypcye kwit iu£ niepotrzebny. 

Exyftencya nakoniec kwietacyi od Zabłockich, mogłaby interefować 
Starościa w ten czas gdyby fami Zabloccy o nią zapytali którym ko- 
niecznie trzebaby albo pokezaé, albo probować Ze byla żaś, Xciu 
Kanclerzowi nic nie pozoftaic, gdy mu te oddaią fig zapisy które 
dowodzą przepłaconą nad prawo fummę. : 

Nicby nicznaczyla kwietacya Z:blockich, żeby ona naywiększe wyfa- 

"^ Zala fummy. a na te fummy lofkrypcyow SapieZyfifkich nie było, za. 

‘“wszebyto mówił Xże, co ża dowod, że Sapiehowie tyle byli wins 
ocmi Zablockim, teraz zaś gdy ten dowod wiele byk ppm klada 
e Lg 1g, 


fie; zaczyna mówić Xże, a może Zabłocki uftąpił co ztych fumm, 
i o złożenie kwietacyi profi. 

“Gdyby Zabłocki uftąpił co Sapiehom, imżeby famym i kwietecyą nato 
wyd-l, którey X£e niema, ajesliby on Przezdzieckiemu uftapit, 
to toz famo byloby wlewkiem jemu fluzacym, flowem Ze o kwice 
tscyą Zeblockich przy Obligach Zapieżyńlkich ( które fie znayduią ) 
j ft kweftya daremna, 5 


Jeft jeszcze w Produkcie Xcia podobna tey poprzedzaiącey: kwefty2 (choe 
ciaż tam ofobno położona ) Czemu Stsrościc, nie (klada czy wlewku! 
czy kwietacyi, od Theodora ^ ańkowicza, który miał ptz wo. Za- 
(tawne od Jerzego Sapiehi na Wieś Sukowizce w fummie TBch 1000 

W, Theodor W.ükowicz miał od Jetzego Sapi-hi jedne Prawo zaftawne 
na Fołwark Huie w fummie 2000. Tall: potym za$ doda szy jeszcze 
1006 Tallar: wziął wieś Sukowicze świadczy o tym oboygh | 

1694 xbta rg. pisane, a r695 Jaguar: 1T. W Ziem: M f: aktykówane, na 
Wieś Sukowicze Prawo. 

-Lubo ten Wańkowicz miał fobie prawem madany warunek poffydować 
tę wieś Sukowicze razem przy Folwarku Hui. Odftąpił potym 
tego warunku, owszem fam tę wieś odláczywszy, XX. Bon fratrom 
Miüfkim ípofobem funduszu przez fie czynionego pr elut. „Na co 

1703 %bra 1. pijany eodem ‘anno atque menje dnia ar. w Grodzie Minfkim 
_ przyznany fktada fig Wlewek. | 

Nabył potym j-ko fig wyż donioflo, Aktorftwo Sielca i wh Sukowiczz 

i Alexander Przezdziecki od Jerzego Sapichi pod ' Rokiem 1714. tane 
dem Siel:c od Ziblockich a Sukowicze ‘od XX. ‘Bonifratrow wyku- 
piwszy 'obiął w fwoig poficfiyą jedao i drugie. Jakož à dotąd jeft 
‘to przy Storo$cicu. | RATES 

Nacéz tedy przydało fie Xciu Kanclerzowi zapytywać o dowod zapta. 

=" coney fummy ża Sukowicze XX. Bonifrotrom., wszak ci: tłe'za fude 
daszem maige, darmo tey wii nieuftąpili, ana Przezdzieckiego zno» 
wu żeby ten imgwattem odebrał, anifię ksrcżyli ani fkarżą. A czy 
nie dosyć Xieciu? patrzoó nate dowody które przez 26. lut miał iuż 
ja archivo fuo , że Prawo na Sukowicze za które od Sapieli Stola: 
Litt: należało 4000. Tal:bit: przełał W sńkowicz na XX ‘Bonifra- 
trow Mifikkich, Ze potym ciż XXa Bonifratr-s -Ato odebrewszy od 
Przezdzieckiego inmme i Prawo Wahkowiczowi, '"Wicwek obie 
od Wahkowicza fluzacy Przezdzieckiemu vddali , £e nakontec to wÍzye 
s Przezdziecki: tanqdatm po lik widacyi famemu Xciu już zwró- 
cil. p 

Przezdziecki wfzakże pierwiey Dziedzicem fangt Sielca, niżeli Zas 
flawia, bo Sielec Alexander jefzcze -w Ru 1714. nabył, swiadczy 

uw Prawo. À is i 

Między nim tedy qua Dziedzicem, a XX. Bonifratelami in gradu 
Theodora Wańkowisza qua Zaftawnikami, byłaby to {zczegul- 
na kweftya o fumme na Wfi Sukowiczach , jako do Sielca nales 
Łącey. Zaś co do Xcia bynaymniey nienalezy, tylko to jedue, 
czy Prawo Jerzego Sapiehi, było wydane naSukowiczena 1000, 
Tatar: 

Niema też Staroście Mińfki i pretensyi Z tego Prawa do Xcia Kan- 
clerza, bo za tym Prawem powinien był Dział jego Alexander 
Przezdziecki fummę  zaftawną odłożyć, ule he ją odkładaiąc , 
znalazł na Sielcu. dalfze ręczne fütmmy , których płacić niemiał 
obowigzku, dla tego upomina fie tylko ote, które nad Ptawo 
zapłacił, lecz nie otę zattawng ha Sukowiczach, a jeśli wzywa 
^w dowod, Że zapłacił, UM czyni dla tego, Zeby et 

2 e 


4 


= płacąc to, co by? powinien, płacić mufiat i to, ‘co bylo nad 

rawo. 

Owych naoftatek 2000. TBitych, które miał Theodor Waükowicz 
za Prawem Jerzego Sapiehi, na Folwarku Hui, a októrych pras 
wo na Sukowicze wfpomina, ani poddawał Podkanclerzy Xciu 
Jinci ani Staroście poddaie w żadney {woiey pretensyi, widzi tę 
prawdę Trybunał z całey Explikacyi fprawy, próżnie więc Xże 
referował Produktem ten Artykuł fobie nie zarzucony, a jefzcze 
gorzey., że odważyłfię pofądzać Dziada Sttśca, o przeftąpioną 
niby delikatność w tym punkcie, 

Wfzyftkie te omyłki ztąd to pochodzą, Ze Xże po dwudzieftu Ize- 
Sciu leciech, rzecz umorzoną rezuScy uie i dla tego nie pamięta 
dobrze wízyftkiego, jak w tenczas, Starościc zag choć na króte 
ki moment maiąc fobe pokomunikowane papiery, które Dziad 
jego Xciu po porachunkach oddał, przecież pokazuie, Że fume 
ma w Likwidacyi puncto rztio: była położona fłulznie. 

Nee" Ga | 

Siedmnafla [umma kładziona była w Tabelli przez zefzlego  Podkancle* 
rzego , jako wyłożył na mnogie procedera ( oprócz pierwízych 
które fię wyż wyliczyły ) iuż to Kafztelan Inflant: iuż też fam 
Podkanclerzy Przezdziecki, a za jakie przyiat mu Xiąże Kane 
clrz ( choć należało więcey ) przez kombinacyą złłch Polfkich 
20 000; 

Może niejeden co do tey fummy znalazł w fobie pobudki wątpić, ae 
zali fprawiedliwie ją zefzły Podkanclerzy położył, oprócz piers 
wfzych fzczegulnych za Expensa takoż położonych, a to dla te- 
go, że w Tabelli fub. puncto 14to: nie fa wyliczone per fpecie 
ficum te wfzyftkie procedera, które były wiedzione i za które 
pretendowała fie ta fumma. 

Sam jednak Xże Kanclerz nie miał takich powodow do wątpienia, bo 
bo miał fabie powrócone wfzyftkie takowe procedera, które na 
przeświadczenie, Że fą od pierwfzych osobne, i osobnego zaex- 

| pensa potrzebuiące nadgrodzanias tu fi fpecyfikuig. | 

Pierwfzy proceder od Roku 1713. aż'do Roku 1731. był prowadzony 
przez Kafztelana, z |PP. Protafsewiczem i Rdułtowfkim Poflef= 
sorami Dóbr Wiażyn, których pierwízy.na mocy (wego Prawa 
i Inwentarza, utrzymywał przy Zaflawiu, W fie K'yczki,. Petryczkią 
7 Kawryfzki alias Czaykowfzczyznę, drudzy zaś jako to Protaflewi- 
i Rdultowfki za poSlednieyfzym Prawem napierali fię tych Wio- 
sek do fwego Folwarku zaftawnego Wiażyna, taki tedy proce- 
der jako jedynie z winy Dziedzica pochodził, tak zaflugiwat na 
IE Expensow. Widzieć tu fascykuł wzięty teraz od, Xcia 
ub N, $to: ; , 

Drugi proceder pokazuie fig z W. JP. Górfkim Ciwunem Korfzeh: X 

(^ Zmudz: i z famym Jerzym Sapieha; Stolnikiem Litt: Imieniem je- 

fzcze Kafztelana Przezdzieckiego popierany, a popierany także 

jedynie z winy Jerzego Sapiehy, bo W. JP. Góríki maiąc Oblig 
od Jerzego Sapiehi na 18,000, złł: konwinkowal o.tę fumme, 
tak Jerzego Sapiehe Debitora, jakoteż Przezdzieckiego Dóbr 

Zallawia Zaftawnika, któremu od Sapiehi należała Ewikcya, Ze 

tedy nieewinkował, mufiał fam Kafztelan włanym Expensem 

bronić fie kondemnaty z fiebie znofić , i taki proceder od Roku 

1728. aż do Roku 1731. Ze utrzymywał i że 'w nim famych Dee 

kretow Dyllacyinych fiedm zapadłn , dowodzi item fascykułtego 

procederu dawniey przez. Podkanclerzego zwrócony, . a dopie« 
„ra 


vo przez Xięcia Kanolerza przyniefiony. Widzie ony fub: Numero 
6t0. - 

"Trzeci proceder z JPP. Ratomtkiemi był o to: Jerzy SapiehalStolnik 
Litt: a potym W oiewoda Mécistaw: pożyczył w Roku jefzcze 
1700. u Ratomikich TBitych r100. przytym wziął u nich Bu- 
ławę, jaką mieli Ratomscy fobie od Sokolinskiego zoftawie- 
na. ; à S 

Ani pieniedzy, ani Bulawy, gdy Jerzy Sapieha nie oddał Ratomfkim, 
Ci rozpoczęli proceder, tak z Jerzym Sapiehą, jakoteż z Kalz- 
telanem Przezdzieckim, i wiedli oni dlugo, jak fię wyświeca zich 
Produktu między papierami znalezionego. 


Po Śmierci Kafzt:kłócić zaczeli Ratomscy zefzłego Podkancl: Przezdzie- 
ckiego, pozy waiac wfzakże razem i Sukcefforow Jerzego Sapie- 
hi, broniąc fię tedy odtey pretensyi, że fam Podkanclerzy od 
Roku 7741. aż do Roku 1752. procedował, Ze famych Dektetow 
w tey fprawie 12. Remiffyinych zafzlo, zatym Że na 12. kaden- 
cyach Trybunalikich mufiał fie pilnować (oprócz jefzcze tegopro- 
cederu, jaki między temiż Ratomfkiemi, a Oycem Podkanclerze= 
gó zafzedł) probuią to dwa fascykuły Dokumentow, takoż do- 
iero od Xcia wzięte, a dawniey temuż Xciu zwrócone. Widzieć 

one jeden Jub N.7mo. drusi" fub N- $vo. 

„Czwarty proceder. był z XRżą Bazylianami, którzy dochodząc długu 
jefzcze fobie od Hlebowiczow należącego, pozwali tak Dziedzr- 
cow w tedy i Sukcefforow Hlebowiczowfkich JW W. Sapiehow, 
jako i Przezdzieckiego Katztelana Inflant: uti, Poffeffora Zasta- 
wia, drugi z tych lubo od Dziedzicow miał racyą fpodziewać fie 
według Prawa Ewikcyi, ale przecieżtey niemiał, i oto właśnie 
procedował ze nie miał. 

Fen proceder trwał naydluzey, bo ledwo fie zakończył aż w Roku 

- 1779. i to tak zakończył fie Zeze(zly Starofta - Mińfki "za De- 

kretem Trybun: mufiał XXży Bazylianom 45,000: zapłacić, fam 

; zaś tey fummy od Xcia Kanclerza nie wziął, lecz ledwo dopiero 

| o nią ma Sttścic fprawe. 

Nie wfzyftkie tedy Expensa z tego procederu wynikłe, wchodziły 
w pierwfzą likwidacyą, tylko te, ktore Podkanclerzy Za cza» 
sow fwey zaftawy poniosł, te zaś. które przybyły późniey po 
nabyciu Dziedzictwa naturalnie w ten czas, ni przyjęte, . ni. też 
pretendowane nie były, jako nie wiadome jak wielkie bydź 

miały» 1 | 

Pierwfze jednak Ze były , probuje proceder ód Ru 1719. aż do Re 
1724. prowadzony s. y. że ote był rachunek ztąd jeft dowod, ze 
ten pierwey z Xiężmi Bazyliańami proceder pod czafem zaftas 
wney poffeffyi Wiedziony, był po likwidacyi Xciu Kanclerzowi 

zwrócony. Widzieć ten dopiero w Faftykule fub Nro 4:0. y Dekret 

; oczewifty Ru 1724. Aug: 22. 

Piąty Proceder był Kafztelana Przezdzieckiego, z famemi jedynie 

Dziedzicami JW W. Sapiehami, już to o nie ewinkowanie od 
perturbacyow obcych; juz też y oto, Ze fami nawet " Dzie» 

dzice intractu poffeffyi przefzkody Zaftawnikowi czynili, który 

roceder Że trwał od Roku 1719. aż do Ru 173%. » dowodzi fa» 

5 fcykuł w Rewerfie Jankiewicza, fub nro 2do wyrażony, y 

aa fame też choć nie wfzyftkie przyniefione przez Xcia folennie 
,, tates prawne. í 

Szd/ly Proceder byt fie utworzył z WW. Deraeffaini o exempcyą Lome 

fzczyna, ten lubo nie trwarł długo, bo przyízlo napotym do 
UN ugody 


ugody, Ze zachodziły jednak. manifefta, obwiefzczenia, 4 wree 
fzcie y dwa Dekreta Trybunalfkie jeden uznaiący weryfikacyą, 
Inkwizycya, drugi ‘nakazuigcy repetycyą fummy, interim Ze by- 
ły prezentacye y lokacye fummy, przekonać fie otym można, 
Czytaiąc Fajcykuł Papierów zwróconych Xciu na Dobra Lomfzyn [ub nro 1$. 

Jak tedy przykra y ledwo nie pierwfza była taka zaftaw, ile bo» 
wiem lat poffeffyi tyle procederow, a nadto nic pewnieyfzego , 
Ze Roku żadnego ‘nie było, w którymby albo nie zaczął fie pro- 
ceder, albo nie wypadało zaczętego pilnować, nigdy jednak ina- 

" ezey tylko z'expenfem. e 

Te wfzyftkie wyliczone procedera, nic nie należą do pierwizych za 
które 'expens ofobny fie w tabelli przez zefzłego Podkanclerzee 
go położył, y żeby kto czafem nie rozumiał, iż expenfa proce- 
derowe raz były kładzione ízczegulnie potym te fame ogulnie, 
przypomina fie tu: iż Taczegulne fg Z tych procederow: 1mo: z 
Pociejami, żdo: z Ancuta Y Wielamowfkiemi, 3tio z Urzednika- 
mi Mińfkiemi o impozycyą Dymow , ato 2 Wolodkowiczem Sta» 
roftą Hajenfkim. Ogulne zaś procedera za któren y expens ogulny 
fie położył fa te, 1mo: z Protaffewiczem y Rdultowfkim, 2do: z 
Gorfkim, 34570; z Ratomfkiemi , 4*0 z XX. Bazylianami,:sto z fa. 
memi Sapiehami, 6/o 2 Deraeflami, 7mo z XX. Dominikanami 
Zallawfkiemi. = ^ 

Słufzność więc radziła Podkanclerzemu Przezdzieckiemu upomnieć 
fie o te expenfa, Xciu zaś Kanclerzowi przyiąć za to złt: Pol: 
20,900. a temu Trybunał Żeby wierzył iż nie pierwfzy raz Xże 
Kanclerz flyfzy o tych expenfach, y Ze.to quantum przy kone 
trakcie Podkanclerzy podawał, Ńże zaś przyiat, Natym Staroście 
cowi podaie fig jurament, 


O;mnajła Summa w Tabelli jeft ta, którą Podkanclerzy oddał okupu- 
iac z pod poffelfyi zaftawney Wiażyn fcilicet zit: Pol: 35,564. 
tey'Xże Kanclerz, Ze nie kweftyonował przez produkt, y ow. 
fzem fam za realną położył, nie wypada Żadna potrzeba; Żeby 
fie one przez Dokumenta ( choć te fa) juftyfikowała. Legatar 
Produkt Xcia Kanclerza, na arkufzu 4tym y kolumnie Ateys 


Dziewiętnafła Summa, według porzadku Tabelli jeft takoż zaftawna za 
Folwark Łomfzyn WW. Deraeflom odłożona, ta wynofi quans 
titatem  złt:! Pol: 62,733. gr: 10. y ta też równie jako poe 
przedzaiąca nie jeft Produktem Xcia Kanclerza zanegowanay 
tylko co do ilości fummy zmylona, bo tey jeft wedle kwietacyi 
Xciu zwróconey iftotnie zit: 62.733. gr: 10. 

Dwudziefla Summa, w Tabelli takoż koleyno miefzcząca fig. złt: Pol: 
6000 wynofząca, którą Podkanclerzy zapłacił Dereaflowi za 
pretenfye różne, Dekretem Trybunał: na weryfikacyą wyflane, 
przyiąć należało Xciu przez Produkt, jak dawniey fam ją przy- 
ial przez likwidacyą, bd te Podkanclerzy fumme zapłacił nie 
fwoim domyfłem, lecz z obligacyi Xcia y jefzcze zaręczony , Ze 
Xże miał tę fummę powrócić. 

Ze tak jeft a nieinaczey, Tada fie Lift famego: Xcia, pod. Rokiem 
1758. 8bra 29. do zefzlego Podkanclerzego pifany ,. y ¿dopiero 
przez Xcia złóżony w wyrazach takich». ,, Gdy mnie przerze: 

» czony W JP. Podwojewodzi Trocki kłóci o: takowe preten- 


» fye, które zobopolney przyjacielfkiey weryfikacyi do wer 
» zt 


5, zit: fa redukowane niemogę tylko uprafzać JW. WmPana 
;; ażebyś takowe 6000. git: temuż W]P. Podwojewodziemu 
wypłacić raczył, a przez to mnie'odklotni prawney y dalizey 
» Juryzdyczney weryfikacyi uwolnił. falva nihilominus dia 
fiebie odemnie refufione hujufte quanti &c. 


f 55 

Ze te fumme. zefzly Podkanclerzy, oprócz pierwfzey zaftewney w. 
Deraefowi wypłacił, jeft dowodem jegoż kwietacya Xciu Kan- 
cłerzowi wtedy qua Dziedzicowi, ‘a JW. Przezdzieckiemu qua 
zaftawnemu ‘Poflefforowi pod Rokiem 1759: 9bra 14; wydana, 

która fig :pomienia w :Rewerfie „„Jankiewicza. SAR 
Nie tedy przeciwko tey fummie «wymyślić niemożna, a jednak nie 
wpadła ona ‘dopiero `w konwikcyą Xcia? żeby przyiął produk- 
tem, jak dawniey „przyjął, przy kontrakcie o wieczność Zalła* 

. wia Czyniony m» 


Dwudziefła pierwfza, Dwudziefła druga, Y Dwudziejfta trzecia, Summy 
przy famyim końcu Tabelli wyrażone, ,pierw/sa: za zabudowania 
zit: Pol: 27,850. druga: za nadfiewy zboż oziminych y jarych zit: 
Pol: 2,233. Trzecia> za niedobory podatków Inwentarzowych za 
»wfzyftkie data ‘poffeffyi zlt: Pol: 76,000. przez P 'd«anclerzego 
Zgdane, przez -Xcia za Kanclerza ‘pro realibus uznane; mialy 

. fwoy fundament dla którego Xże obowiązany był przyjąć. 

prawo zaftawne już dwa razy weżwane; jeizeze tu y trzeci Taz na* 
leży wezwać, Ze te warowalo wfzelkich generalnie Erekcyow, 
niedoborów , nadfiewow &c. powrót. Widzieć one. 

Na Konftyt: 1764. może Xże Kanclerz żechce powiedzieć: że ona 
jeft poślednieyfza od likwidacyi pierwfzey y fluzyé tu nie powin- 
na, ale gdy Xże Kanclerz przed tą Konftytucyą fam dobftowole 
nie przyiął, teraz zaś po Konftytucyi y po 26. leciech, gdy 
wízczyna Tprawe, przeciw temu ‘co 'przyiął, y przeciwko wa* 
runkom prawa zaftawnego; 'niemoże fie excypować jeden ż mię» 
dzy Obywatelow, ‘od ulegania tey Konítytucyi, która co do 
praw zaftawnych, tak konkludujes 


Tn caufis exemptionum , nihil quidquam rizjudicando wurunkom y obowiąże 
kom w prawach zafławnych ‘opifanym, oraz pc vt za oneni. fis 
ad plenariam tychże warunkow przez Wiecznika fatisfaktionem & c. 


Były y dawne prawa, które opifow odftępować nie kazały, ktore 
wfzyftkie cytuiąc trzebaby wiele, czafu zaiąć, dofyć wízakze» 
przeczytać Art; 6. y 18 Roz: t. Z których pierwizy nie pozwa* 
la mówić przeciwko opifom, drugi zaś obowiązuje Sukcelforow, 
do wypełnienia tych wfzyftkich warunkow jakie były opifane 
przez Przodka. Czytać. | . ide 

Nie pierwfzy to z pomiędzy Ludzi, był Zaftawnikiem Podkancles 

rzy Przezdziecki, tyfiące przed nim-y po nim Obywatelow mieli 
y maig zaftawy, a któryż przecież niema takich warunkow 4 y 
który 2 Dziedzicow mógł te warunki przeftąpić. 

"Ze w prawie wieczyftyin od Xcia Kanclerza wydanym jeft ten wy» 
raz: Oprócz erekcyi y reperacyi. Nie przeciwi fie to fummie Za zabua 
dowania położoney , bo to nayprzód napifano, kiedy były: jedne 
z pomiedzy Erekcyow przyiete, drugie odftąpione, y znowu nas 
pifano nie na to; Żeby klócil fig o Erekcye, lecz. na to Żeby ote 
wiecznie milczeć; to jeft: Ze to prawo nie jeft alfekuracyg od 
Podkanclerzego , lecz kwietacya temu od Xcia. G 


Wyraz tedy oprócz Erekcyow, nie fluzy do wfzyftkich ógulnie, lecz 
do niektórych, jakoż Trybunał y w tabelli znayduje recefowa- 
ne Pałacowe Erekcye, do których wyraz ten ściąga fie. - 

Słufzność fama przy tym. nie kazała dyfputować przeciwko takim 
Erekcyom, które powiękfzały intratę, jak npr: Karczmy, Mly- 
ny, Tartaki, Prochownie , Papiernie; Walufze, (za które tę 
fumme kładziono ) ztych wfzakże intrata proporcyonowała pro- 
cent na jaki był zaftaw kupowany, jakże tedy chcieć mógł Xże 
Żeby. intrata z tych Erekcyow, podwyżfzała mu fummę za Aktora 
ftwo, a expens na Erekcye akceptowany bydź niemiał. 

Od fummy dwudzieftu kilku tyfięcy złtch za Erekcye przyiętey nie 

^ przychodziło więcey procentu, ile przy kontrakcie o Aktorftwo 
redukowanego , nad tyfiąc kilkafet zitch, Erekcye zaś Karczem, 
Mlynow, Walufzow, Prochowni, Papierni, Tartakow &c. zae 
pewna uczyniły wiecey intraty viz tyfiac kilkafet złtch, do któ- 
rey to intraty był regulowany kapitał za Aktorftwo płacić fig 
malący. : 

Albo tedy Xże winien byt pretendować mniey Kapitału, ktory się 
w proporcyą tey intraty pomnażał, albo jeśli chciał kapitału, 
winien był przyiąć expens. nate fundufze, które powiek{zaiac in- 

_.. trate, powiękfzały razem kapitał, 

Toż famo ftofować należy, i do nadfiewow (choć za te drobna poło 
Zylafie Summa) Ze Podkanclerzy dlatego one poddawał, iż wee 
dług takich wyfiewow, jakie wtedy, były, taxowała fię krescen= 
cya, dopieroż 2 tey ciągniona była intrata odpowiadaiąca kapitas 
łowi za wieczność dodawanemu. i ; 

„Była przed czafeń zawieranego kontraktu, czyniona przez Xcia we. 
ryfikacya, w iakim,były itanie dobra, które potym Podkanclerzy 
kupował, Świadczy o tey byłey weryfikacyi Tabella wspomina* 
IBcA ONES: 74 eo 

„Dlatego tedy, Ze przez te weryfikacyą pokazały fie nadfiewy, a pod 
czas kontraktu z wszelkich wyfiewow wyciągał fie procent, da= 
iąc przeto Podkanclerzy kapitał naten wyciagniony ze wizyftkich 
wyfiewow procent, nie mogł nie upomniećfię o powrócenie pie- 
niędzy na nadfiewy wydanych. Í 

-Co fie tycze oflatniey Tummy , za niedobory podatkow Inwentarzowych 
przypadley, reden tylko ieft Xże Kanclezz, który neguie, inni 
zaś Obywatele temu nie przeczą, fkoro tylko to pewno, Ze są nie 
dobory. i 

Te niedobory, iuż i prawem wieczyftym Xcia, niesą między nie przy» 

i ietemi niby kładziońe, a zatym bliżey to probuie, Ze iftotnie XZe 
przyiat. 

Zapomogi, reparacye, które fa zanieprzyięte całkiem udawane, nie fg 
to iednak remanenta, a te remanenra, że w prawie niespecyfiko- 
wane. Czytać tu one. 

Nie przyjmować Remanentow , Podatkow Inwentarzowych , trzeba 

chyba uwolnić fie od warunkow praw żafłatwnych, od których prawo 
pofpolite nigdy nieuwalnia. - 

Byłości tych niedobórow juz dopierò dówódzić nie trzeba, fko- 
ro Trybuhał widzi, Ze X Ze wtedy wyznawał iż były, lecz gdy- 
by kto chciał konwikcyi ogulney, czy-one być mogty, łatwo tę 
znaydzie, 

"Czas Powietrzny, czas rewolucyiny, i jefzcze fzczegulńy' przeciwko 
Domowi Sapiehow, był to wielkim czasem poffeffyi Przeździece 

... kich; to tedy było nie małą przyczyną, ze fie podatki od podda- 

C nych, w iedney części wymarłych , wdrugiey rozefzłych, a w 
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trzeciey rewolucyami éciemigZonych, nigdy "wybrać nie mo* 
gły. 

To też i powodowało Xciu, nawet przyjąwfzy te niedobory; nie zo* 
ftawować fobie falwy windykowania (czego teraz za argument 
Xże używa, (boíkoro to zależało. na wymarłych i rozefzłych 
Poddanych, nacóż miał Xże zoftąawować -tę salwę. aby miaf 
windykować, albo -znowu wrażać Przezdzięckiemu, Ze on \po- 

i tym, jako Dziedzic wybierze, i 

Pod ten takoż wyraz prawa wieczyftego: że o niekorresponduiący procent 
miała byt pretensya Podkanclerzego odfiąpiona, nie przyftoi, żeby. Xże 
przyjęte fummy podciągał, ten bowiem wyrazfłuży do nięprzy* 
iętych takiegoż rodzaiu pretensyow. 

W Tabelli wfzakże wyraził Podkanclerzy, iz miał'niedoborow co rok 
wiecey, niż 1000 tynfow, a nie kładł przez kombinacyą tylko po 
1000 tynf 

Otoż co fie nad 1000 tynf: kłaść było powinno, a nie kłaądło, £o ieft 
odftąpieniem części niedoborow, czyli niekorresponduigcego pros 
centu, i to też ieft jedynie, do czego Wyraz w prawie znaydu- 
iący fie ftofowany być może. i 

W zględem znowu tey miekorrespondencyi qprotentu, wyżey fię mówiło, iż 
formowato niekorrespondencyą, gdy. intrata Inwentarzem, wy- 
ciggniona, nie wynosiła zupełnego, ile w owym wieku wyżlzego 
niż dopiero procentu, nie zaś odftąpienie tey: to choć fzczupło 
wyciągnioney intraty. ) 

Co tedy mogło probować nie korrefpondeneyą, przez fam Iowentarz 
mnieyfzą pokazuiacy intrate, niż procent należał, to fie odftą- 
piło, ale nie to, co fię według Inwentarza. wybrać nie mogło, 

Dwie te uwagi rezolwuią zupełnie argument Xcią Kanclerza, a, tà 0= 
ftatnia okoliczność, która fig wfpiera iuramentem Staro$cica, Że 
Xże inż te fummy. przyial, cale ułatwia wizelka, jaka być może 
kweftyą. ` | | 

Jet tu czego powinfzowaé XZzciu Kanclerzowi, .że w fprawie przeci- 
wko, zepisom przyznanym, W jakich wfzyscy Obywatele i,prze- 
grywaią, i karom ofobiftym podlegają, Ze jędnak wygrywą jetz- 
cze Jurament na tey osobie, która ma fobie zapify wydane, 

Ofzukałby fie Starościc na fwoiey opinii, gdyby X Ze ipomyślił piera 
wfzy raz w fwoim życiu iść do przyfięgi, odwracaiąc poftępek 
zapifami przyznanemi fkończony. Ale wrefzcie choćby fię i 
zdeterminował na-przyfiege, do tey iednak dopufzczony być nie 
może. Bo do niey- bliżfzy Starościc. i" 

Statut w Art: 77. Roz: 4. gatunkuie dowody, Ze te fa troiakie, pierw= 
fzemi nazywa pilmo, drugiemi świadki, o/latniemi przyfięgę.  Ofta- 
tnim iednak mieysca nie daie przed pierwfzemi, ale tylko w ten 
czas uznaie, gdy kto dwuch pierwízych niema: Czytać. ten „Are 
kid. 

Składa tedy Śtarościc pierwsze dowody z.pisma;: a jeśli te rezumie 
kto za nie doftateczne, dodaie do nich przyfięgę, nie już iake nos 
nowy dowod, lecz iako wspieraiący pierwfze. 


Art. 72. z tegoż Roz: 4. W kweftyach Sükceffyinych, kto być może 
liżfzy do przyfięgi, tak konkłuduie : 4 którey Brony będzie dowod 
lepszy; słufznieyszy i iaśnityjzy, tę frone famotrzecią Et. do przyfięgi 

przypuścić ma. po 
Niema w dzifieyfzey fprawie o procedencyą ze krwie, czył o sukcefforfiwo , 
fporu, w którym ten Artykuł famotrzec zaprzyfięgać każe, 
wzywafię on tylko do konwikcyi, Że bliżfzość do przyfięgi nie 
przeciwko dowodom, lecz przy dowodach pozwolona. du wigs 

U tas 


Staroscic'gdy tyle'zapisów przyznanych, umarzaiących Xeta pre 
tensye fkłada, gdy produkuie kopią Tabelli, którey Oryginał 
był podawaty, i oddany Xciu. * Blizfzy ieft przy tych dowodach 
to żaprzyfięgać, ze Xże 'wfzyftkie pretensye w tey Tabelli wy- 
razone przy Kontrakciesprzyiął, i onie falwy ex re Kontraktu 
do Podkanclerzego niezoftawił. | 
artykuł wa. Roz 9. Chociaż tycze fie do kweftyow dyferencyinych, 
jeft iednak prawem, bliżfzości do przyfięgi opisüigcym, która ieft 
w każdey fprawie jednoftayną. On'tedy taki ma wyraz: ,; Agdzie 
»» by to'pokazało fig, iżby kto odeymuiąc grunt &c. żadnego prawa 
ss lifłownego &e. i znakow fłufznych 'nie pokazat, &c. tylko gołymi 

» słowy ten grunt fwoil, -a flronaby druga jakie prawo Liftowne albo 

„ znaki stu[zne EFt: pokazała, tedy takowa firona' za pokazamiem prawa 

s liflownego ‘Ses bliżfza będzie zaprzyfiądz: Czytać ten Art: a to dla 
tego, żeby -z niego rzeczy :ad'cafum {prawy 'effencyalnieyfze tu 
"wprowadzone nie zdawałyfię zebrane zucińkow. 

Taki tedy ieft*powfzechny prawa fentyment, Że przydowodach bliż- 
fzość zoftawiona 'przyfiędze, niezaś przeciwko dowodom, a o 
tym i wątpić nie trzeba, Ze bez'żadnych dówodow, nic żaden 
wygrywać nie moze, bo prawo potrzebuje na rzecz każdą dowo- 
du, i znowu 'toż prawo opisało, że dowod ieft troiaki. 

W zmieniło fie totylko 'pro'casu, żeby XZe Kanclerz nie chciał per- 
fwadować, iż "mu Żadnych etium nie'trzeba fkładać dowódow, 
mówiąc zaś daley o bliżfzości opuścić tego Staroście nie może, 
że mu nawet Dekret TrybunaHki Roku 1779, tę bliżfzość zofta- 

AIC 

Jego to wfzakże Oycu Sttcie Min, kazał wyjaśnić przez fzczegulności 
oguł fummy zł: Pol: 466/916. kazał oraz te fzczegulności iuftyfi- 

- «'kować dowodami, "Czytać tu” Dekrét, 

Staro$cic tedy. będąc w'obowiążku suftyfikowania każdego fzczegułu 
fummy, z których uformował tie 'oguł 506,916 zl. jüftyfikuie do- 
pioro jedne przez'dowody pisia; a drugie i przez przyfiege Ze 
takie fzczeguly były dobrowolnie 'dawniey przez Xcia przyiete 

„i że te fzczeguły , które dopiero widzi Trbłł, złożyły ów oguł 
prawem-Xcia Kanclerza przyięty. 


$y. 


Po takim przełożeniu o bliz/zorci do przyfirgi, z rzeczy tu wypada w 
tym Trybunał oftrzedz, Ze nikt tu zaprzyfięgać nie może, tylko 
Staro$cic za przyiściem do lat zupełnych. x 

Opiekunami jego fa JW. Chreptowiez Podkanclerzy, JO. Xże Radzi: 
wilt Kafztelań Wilen. JW. Ogińtki Hetman W. Litew: i JW. Ty- 
fzkiewicz Herman: Polny ^W. X. Litt. ale tylko fa Opiekunami 
dla związku krwie od Trbłu przydanemi, nie zaś Aktorami fpra- 
wy, albo tey rzeczy, która między Staro$cicem, a Xciem Kanclé« 
rzem w kweftyą zachodzi: SZEŃ a ; 

Oni tedy niemogą zaprzyfięgać, i do tey nie idą, jako nie w fprawie 
fwoiey, Starościcowi zaś oną zabieraią, jako Aktorowi, i natym 
znowu fundamencie, Ze do tey przyfiegi zabieral fie jego Oyciec: 


M w 
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Ze zabierał fie zefzły Stta Min: pokazuie to Dekret Trblfki Ru 1779 
który tey przyfięgi dla tego wtedy nieuznał, że iefzcze fprawy 
nie kończył, ale ma likwidacyą wysłał, i przez tę likwidacyą use 
prawiedliwiać fzezeguly fumm nakazywał. Czytać w «tym mieyscu 
Dekret Trybunalfki. ZA AIG 

Yi i E 1 4. 


„Zawieszone przeto dopufzczenie do: Juramenta Oyca Starościca do 


likwidacyi, a gdy fie ona dopiero czyni, ww -niey nikomu nie 
może uznawać fie jurament przez Oyca zabierany tylko Syno- 
wi, według nauki; Statutu w Ar:.22. Roz: 4. że Sukceflorowie 
temu punktowi procederu podlegaią, w którym ‘ich ‘Oyciec u- 
miera, flowa tego „Artykułu. 4 gdzieby fie trafiło -Zeby pozwana 
frrona. 650. nie rosprawiw[zy Jie z Żatobną sfirong, S tego. świata zefzła 
tedy; Dzieci Potomkowie albo bliscy zmartego ES co -kü rozprawie xa przy= 
pozwaniem firony ;żałobney 'o Jamg rzecz podle: maia temu Roku jjflopniu, 
albo punktu prawnemu, 'w ‘którym ‘Rodziye «albo: "bliscy sich zemra. 
„Artykuł 6, Roz: -4. W przypadku 'takim, ‘gdyby Oyciec ‘po uznaniu 
"sobie juramentu, przed wykonaniem ‘dey "umarł, 'w ‘ten czas 
ftronę przeciwną oftrzega, ażeby ta. Potomkow 'zmarlego po- 
zwała; i na nich :dopominala fie 'o'przyfięgę ‘ktora była fądzona 
na Oycu, flowa tego prawa: =, Jeśliżby fie 'to'trafilo, "Zeby ta 
55 ftroha, ‘ktdrey iprzyfięgę Urząd fkaże, ‘nie doczekawizy Yoz- 
» prawy*u Sądu Głównego z tego Świata zefzla, tedy potomko»= 
wie jey, komuby ten'przezyfk według 'prawa należał, szechcą* 
» li'przezyfk utrzymać, ipowinni ‘będą :appellacyi pilnować, i 
‘s przyfiege'uczynic. À ; | 
Jako ‘tedy szefzły Stta Minfki ‘zabierał fie do'przyfięgi 'w tey [prawie 
z JO. Xciem Kanclerzem, usprawiedliwiaiąc, «Ze te wfzyftkie fume 
my, 'którefię teraz 'w kopii Tadelli znayduią, były „Xciowi Kanclerzemis 
przy ‘Kontrakcie proponowane, i przez. Xcia. przyjęte, tak gdy. ta fama 
{prawa 'aż'do'małoletniego :Staroócica przyfzła, iemu tedy żabie* 
ra fie ina tym famym 'przyfiega. | 


"Tym więc fposobem wfzyftkie suminy, -jedne'przez wnetrzne dowo- 


dy, drugie przez Jurament juftyfikuiąc Starościc, iuftyfikuie ra- 
zem i to, Ze z nich to fkłada fie 'oguł 506,916 zl. bo one wiedno 
' szniesione, właśnie tyle wynofza. ; A 
Do tych przyłożyć Summe 'gotowemi. 'przy Kotitrakcie 'dopłaconą zł. 
- Pol: 112,000, i( którey: XZe 'nie'przeczy ) uczyni tyle, ile w pra- 
wie wieczyftym :znayduie fie zl: Pol. '618,916. i'na tym Likwidae 
cya'kończyfię, |, f 


Co do »»zaiemuey ze ftrony Sttca Minskiego, do FO Xcia 
Juci Kanclerza „pretensji. 

Trybunał Główny w Roku 1779. przyfądziwfzy XX. Bazyliańom , 
którzy mieli Oblig Hlebowiczowfki ( złł. Poll: 45,560. nakazał, 
żeby te Summe tym 'czafem zapłacił zefzły SttaMinfki, a sam po 
liquidacyi z JO. Xciem Kanclerzem ‘uczynioney, fzukał na nim 
tey Summy via evićtionis. «Słowa Dekretu. 

» Która to fumma dopiero dla Xży Bazylianow na IWnym 
„, Przezdzieckim i na dziedzictwie Dołżan przyfądzona, 
sa: jeśliby. poft liquidationém, fupra.quańtum.w prawie 
» przedażnym -expreflum być fie okazała, na ten czaś 
» JWmu Przezdzieckiemu całey takowey fummy z 
Procentem repetionem na Xciu Aanclerzu via Evictio- 
BĘ: + his.zachowuiemy. d Ne 3 Ad 

Przez likwidacyą która fie czyniła, już Trybunał) widzi, że tey fimniy: 
zeszły Podkanclerzy niepoddawal, i poddąwać też nie mógł, ja 
ko jefacze wstedy nieopłaconey , ona tedy późniey i nad Prawo 
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Pierwfzą 


jeit ópłacóna , jey też reftytucyą winien jeft JO. Xże Kanclerz 

z ośmią-letnim procentem’ według Dekretu. Trybunal: 

Dowodu na to więkfzego nie trzeba, że nie poddawał fkóro fie zaprzy- 

fięgaią pierwíze, Ze óne fkładały tylko fzczegulności pierwfzey 

likwidacyi, i fkoro te.pierwfze wynofzą oguł ZH: Pol. $06,916. 

Na tę więc oftatnią już mieyfca nie było. 

jednak potrzebowany byłby i na tym Jurameht , że ta fumma 

XX. Bazylianom opłacona w likwidącyą nie wchodziła, ofiaru- 

. je ten jurament Starościc, tak, jako dawniey ofiarował Ociec 
jego Starofta Mififki. 

ufprawiedliwieniu 'więcj Ze fumma 406,916 zl: złożyła fie 02 
prócz tummy Bazyliańfkiey , jeszcze tak follennym  ufprawie- 
dliwieniem, bo przez dow ody. pismai przyfięgi nie pozoftaie, tyl- 
ko profić, aby Trybunał według Dekretu uprzedzaigcego , re- 
petycyą Kapitału i procentu waruiącego , fadzic na JO. Xciu Kan- 
clerzu za opłacone XX. Bazylianom ` 45,560 złł: «dopiero : już z 
ośmio-letnim procentem, In universum 70,792 2ll. , 
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„Co do Emitcyi, i- Zarąk, 


Dwie Ewikcye winien jeft JO. Xże Kanclerz Starościcowi; a Ze 


Ewinkowaé nie chce, dwa razy zafługuie ua płacenie zarak 5 

od których żadne pr&wo, jako Zyiacego Xiążęcia nie uwale 

nia. 

winien jet na Zafław , bo opisał fię prawem , bronić całości 

tych Dóbr i od wizelkich fwoich Antecefforow długow, widzieć 
Prawo. : c 

w Obu tych Artykułach przeftępuie woje prawo JO. XZe Kanclerz, 
oto W. Marcinkiewitz napiera fie( choć tego wygrać nie mó- 
Ze) Działu w Zafławiu, Xze jednak. Kanclerz, nie tylko fam 
pie broni, lecz owfzem będąc ż W» Marcinkiewiczem wkon- 
dykcie , jemu bardziey Hac taką pretensyą pomaga. 

Opisał fię znowu wfzelkie Antecefforów fwoich ciężary własnym 
grofzem opłacać i od tych zeszłego Podkanclerzego zaftępo» 
wać. ; i, Z A VG ru 

A przecież dopioto fummy Bażyliańfkiey deportować niechce, i wy- 
raźnie wykracza od obówiązkow fwoich jakie w Prawie opi- 
fał. 

Płacić więc powinien dwojakie tu zaręki w Prawie na Zafław das 
nym wyrażone, wed! 'g Statutu i Prawa ‘Covequationis Jurium. 
Kiure legat: 

| Ñ $. i. "T, 

Drugą Ewikcyą winien Xże Kanclerz z Prawa na Maiętność Dubro» 
wy wydanego, którey ulegaiąc, ulegać powinien jelacze i kas 
rze, to jeft: fześcio.niedzielney wieży 2à mówienie przeciwko 
przyznanemu Zapisowi. 

Oprócz fummy W. Marcinkiewiczowi 
‘Podkanclerzy miał odłożyć, dodał tenże 
Kanclerzowi gotowemi pieniędzmi 320,000. 
120. 

1766. Junii 20 pisane, a tegoż Roku dnia t. Augufa w Trybunale przye 
znane. | 

"Tu więc Trybunał wrazić fobie zechce oftróżność , aby w kwefty- 
ach o Ewikcya , nie było, zamętu, a £tad ifzkody ktéreykole 
wiek ftronie. 


hależney 100,000 złł: którą 
Podkanclerzy Xciu 
zi: Swiadczy to Prae 
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JExymuiąc W.Marcinkiewiczaz Dubrowow,przypadamu więcey fume 
my niż 100,000 złł; bo Za prawem zaftawnym było zit: 70,000 ża 
Dziedzicto zaś dodane zł: pol: 30,000. ‘zapewna chciałby W .Mar- 
cinkiewicz wziąć z fowitością, uczyniloby 'tey fammy 130,000» 
złchs j 

Ale Xże Kanclerz mię obowiqz:t Prawem fwoim zefzłego Podkavocle- 
rzego do odłożenia W. Marciokiewiczówi tylko 100,000, zll: fupe- 
ruiące więc 30,000. ll bylby winien fam Xze Kanclerz dopta» 
acid. - 


Takiego zaś przypadku, lubo . ‘nie moze fpodziewać fig Starościc, żeby 


utracał -Dubro wy, gdyby jednak quo cafa utracił, "w ten czas przy* 
padatoby "mu famey fammy kapitalney na Xcia Kanclerzu 32,000» 

| i -z'fawitością'ó4,006: atk Bo Dubrowow za które dae pieniądze 
hie'miał w Polf:fyis ani Podkunclerzy, ani żaden z noftępćóow a 
> tym y żadnego użytku: od fimmy. 


Ww Tym imieyscucwiele fobie pozwala X Ze Kanclerz, gdy meguie że 


32,000. złł: niewziął, Prawo bowiem jego przyznane jemuż ode 
powiada." Za fummp: 325060. aff: Pol: Qurrenti in «Regno moneta pure 
perpetuo ‘et actu irrevocabili iprzedaig, &bywam (ER : UAR 

Nieprzeciwifię tey prawdzie Lift Podkanclerzegos ‘dos. p. Łopacine 
fkiego pisany, który "wydanie jakiegoś Dokumentu iugodzenie 
XX.;Dominikanow Zafławfkich obiecywał, ten bowiem Lift 1766. 
Junii 15. jefzcze pisany przed wzięciem Prawa, Po którym ze 

- fe wfayttke wypełniło, co ten Lift. cbiecywat, to-famo jeft:do- 
«wodem, £e Xże niema dopiero tego Dokumentu, który mit 
«dawniey;/a nie ma dla tego, że pott fatisfactionem Podkancle= 

-., rzemu zwrócił, ka có 

Blizey fie dowodzi to wypełnienie (co ow Lift przed Kontraktem 
o Dubrowy ‘pisany wfpomina ) ugodzeniem fie Podkanćlerzega 
3 famego Xcia z XX. Dominikanami Zallawíkietni i zapłaceniem 
im. 12,000. zt: 'a o tym Zeby wiedział „Trybunał, Ze Xiąże 
Kanclerz fam z XX. Dominikanami według pierwízey fwciey 
pod datą 1760. Junii 17. Affekuracyi o Annuate zaległą pogo» 
dził fię, Że fummę 12,000 zit: im poftąpił, i tę do Podkancle- 
rzego Affygnował, że Podkanclerzy ‘pomieniong fumme wypła* 
cit, JMlada fig w dowod. z 

1766. junii 30. dati: Eorundem w Ziem: Mim: przyznana od XX. Dominikas 
now kwietacya. oraz j 

1767. Marca 20. Konfirmacya takiey kwietacyi od. Kapituły Dominikań [kiej 
Czytać. 

Opłacenie tedy Dominikanom, ‘probuie ta kwietacya, a opłacenie res 
fzty fummy -Xciu Kanclerzowi to ‘dowodzi, Ze Xiąże zwrócił 
Podkanclerzemu Dokument, jaki miał fobie wydany, fowem 
Że cała fumma za Dubrowy opłacona, bez fundamentu tylko i 
goloflownie od Xcia Kanclerza jeft kweftyonowana. 

Zeby wiec nie gorfzyta fie publiczność, i za przykładem Xcia nie 
miała odwagi, mówić przeciwko zapisom przyznanym; trzeba 
Xcia ukarać fześcią Niedzielami wieży według Art: 7. Rozdz: 
Czytać ony» 

S. 


Co do Dokumenzow przez Xięcia pretendowanych. 


Wfzyftko w tey fprawie opak idzie, z tey przyczyny; ze fie odwas 
żył Xże iść przeciwko fwoim czynnościom» 
W | Prze: 


Przedał Zallaw; z fummy zakwitówał, podobało fie po 26. leciech 
ożywić Xciu kweftyą utrum fumma wypłacona. 

w, Siedm lat oddał ledwo papiery fam wybrawfzy ex fuo Archivo, 
| przyfłał te przez fwego Plenipotenta aż do Mińfka, Podkancle- 
rzy te odebrał, i jefzcze o refzte falwę zachował, Xże dopie- 
to chee te papiery nazad odebrać, może dla tego, żeby znowu 
pótyth za temi papierami i Dziedzictwo odebrał. 


Niema w tym Rewerfie, który Xże fkłada, Żadnych uftronnych 
papierow, tylko albo na Zafław, albo Hlebowiczom fłużące, ale 
koniecznie należały Podkanclerzemu, bo on Zafław Dobra niee 

. gdy Hlebowiczowtkie kupił. 

Zeby wfzakże dogodziło fie tey pretensyi Xcia, razem jednak i pra- 
wu, niech Trybunał nakaże Xciu poaktykować wfzyftkie te 
papiery, i jemuż Extraktami wyiąć pozwołi, będzie miał tym 
fposobem one, gdy {3 nm potrzebne. i to będzie właśnie tak 
jak chce Art: 26. Rozdz: 9. 

Na Starościca zaś Expensu aktykacyi narzucać nie można, ten bo- 
wiem powinien mieć oddaie od Xcia papiery na Dobra, które 
fa od Xcia kupione i według Prawa, które oddanie papierow 
oftrzeglo. 5 


Co do Expensow Prawnych, Pen K ontrawencyinych , f£ 
fiytucyi wziętey Jolucyi, Czyni fie veferencya do Pro: 
duktu , i podać fie maiących Petytom. 
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